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ENN man die Definitionen der Metaphylik oder die

Auffallungen des Abloluten unter einander ver-
gleicht, fo bemerkt man, daB die Philolophen trof ihrer
augenfilligen Divergenzen darin iibereinftimmen, daB fie
zwei im tieflten verlchiedene Weilen, einen Gegenftand zu
erkennen, untericheiden. Die erfte fet voraus, daB man
um diefen Gegenftand herumgeht, die zweite, daB man in
ihn eindringt. Die erfte hdngt von dem Standpunkt ab, auf
den man fich begibt, und von den Symbolen, durch die
man fich ausdriickt. Die zweite geht von keinem ,,Ge-
fichtspunkt aus und Rist fich auf kein Symbol. Von der
erften Erkenntnis wird man fagen, dall ie beim Relativen
halt macht, von der zweiten — da, wo fie moglich ift, —
daB fie das Ablolute erreicht.
Es lei z. B. die Bewegung eines Dinges im Raum gegeben.
Ich nehme fie auf verichiedene Weile wahr, je nach dem
~— bewegbaren oder nicht bewegbaren — Standpunkt, von
dem aus ich fie anfehe. Ich driicke fie ferner auf verichie~
deneWeile aus, je nach dem Syftem von Achlen oderMerk~
punkten, auf das ich fie beziehe, d. h. je nach den Sym-~
bolen, in die ich fie iiberlege. Und ich nenne fie relativ
aus dielen beiden Griinden: in dem einen wie in dem
anderen Fall ftelle ich mich aulerhalb des Objektes [elbft.
Wenn ich dagegen von einer abloluten Bewegung fpreche,
bedeutet dies, daB ich dem bewegten Obijekt ein Inneres
und gleichfam [leelilche Zultdnde zulchreibe; es bedeutet
ferner, daB ich diele Zultdénde mitempfinde und daB ich
mich durch eine Anftrengung der Einbildungskraft in fie
verlege. Ich werde dann, je nachdem der Gegenftand be-
weglich oder unbeweglich ift, je nachdem er eine oder die
andere Bewegung annimmt, nicht dasfelbe empfinden.
Und was ich empfinde, wird weder von dem Gelichts~
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punkte, den ich dem Objekt gegeniiber einnehmen kénate,
abhédngen, da ich in dem Objekt [elbft [ein werde, noch von
den Symbolen, durch welche ich es iiberleken konnte; da
ich ja auf alle Oberfeung verzichtet habe, um das Original
zu befigen. Kurz, die Bewegung wird nicht von auflen —
und in gewiller Weile von mir aus — erfaBt werden, fondern
von innen her, in fich felbft. Ich werde ein Absolutes haben.
Es sei ferner eine Personlichkeit aus einem Roman ge-
geben, deren Erlebnifle mir erzdhlt werden. Der Roman-
[chreiber konnte die Charakterziige hdufen, [einen Helden
reden und handeln laflen, {o viel er wollte: alles dies wiirde
nicht das [chlichte und unzerlegbare Gefiihl aufwiegen, das
ich empfiande, wenn ich einen Augenblick mit der Perén-
lichkeit [elbft zufammentrédfe. Dann wiirde ich die Hand-
lungen, die Gebédrden und Worte, ganz natiirlich, ndmlich
aus der Quelle [elbft, hervorflieBen [ehen. Sie wiirden jest
nicht mehr Beigaben [ein, die zu der ldee, die ich mir von
der Perl6nlichkeit machte, hinzutridten und die diefe ldee
immerfort bereichern wiirden, ohne doch je zu ihrer Voll-
ftdandigkeit zu gelangen. Die Personlichkeit wiirde mir mit
einem Schlage in ihrer Ganzheit gegeben [ein, und die
taulend Nebenumftdnde, durch die fie ich offenbart, wiir-
den fich mir, anftatt fich der ldee hinzuzufiigen und fie zu
bereichern, im Gegenteil nun von ihr abzulélen [cheinen,
ohne jedoch ithr Welen zu erfchépfen oder ihm etwas ab-~
zuzichen. Alles, was man mir von der Perl6nlichkeit er-
zéhlt, liefert mir ebenfoviele Gefichtspunkte iiber fie. Alle
Ziige, die fie mir belchreiben und die fie mich nur durch
ebenfoviele Vergleiche mit mir ichon bekannten Perfonen
oder Dingen kennen lernen laflen, find Zeichen, durch die
man [ie mehr oder weniger [ymbolilch ausdriickt. Symbole
und Gelfichtspunkte ftellen mich allo aulerhalb ihrer; fie
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liefern mir von ihr nur das, was ihr mit andern gemein ift
und ihr nicht als Eigenltes gehort. Aber was wirklich fie
[elblt ift, was ihr Wesen ausmacht, ldBt fich nicht von auflen
wahrnehmen, da es [einem Begriffe nach innerlich ift, noch
fich durch Symbole ausdriicken, da es jedem andern Ding
inkommenl(urabel ift. Belchreibung, Gelchichte und Analyfe
laffen mich hierimRelativen. Ganzallein das Zulammentref-
fen mit der Perlon [elbft wiirde mir das Ablolute geben.

In dielem Sinne, und einzig in diefem Sinne ift das Ab-~
[olute gleichbedeutend mitVollkommenheit. AllePho-
tographien einer Stadt von allen nur méglichen Anfichts-
punkten aus aufgenommen, wiirden einander umlonft un-
endlich ergédnzen — fie wiirden niemals ihrem plaftifchen
Vorbild, der Stadt [elbft, in der man fich ergeht, gleich-
kommen. Alle Uberleungen eines Gedichtes in alle nur
moglichen Sprachen werden vergeblich den Nuancen im-
mer neue Nuancen hinzufiigen und durch eine Art wechfel-
[eitiger Retulche einander korrigierend, ein immertreueres
Bild des iiberfesten Gedichtes [chaffen — niemals werden
fie den innerften Sinn des Originales wiedergeben. Eine
von einem beftimmten Gelfichtspunkt aus gewonneneVor-
ftellung, eine mittels beftimmter Symbole gemachte Uber-
[esung bleiben immer unvollkommen im Vergleich mit
dem Gegenftand, von dem die Anficht genommen wurde
oder den die Symbole auszudriicken fuchen. Das Abfolute
aberift infofern vollkommen, als es das, was esift, vollkom-
men ift.

Zweifellos aus demlelben Grunde sind das Abfolute und
das Unendliche oft identifiziert worden. Wenn ich je-
mandem, der nicht Griechilch verfteht, den einfachen Ein-
druck ibermitteln will, den mir ein Vers von Homer hinter-
ldBt, fo werde ich die Uberleung des Verles geben, dann

| 3



werde ich meine Oberfesung deuten, dann meine Deu~
tung weiter entwickeln, und von Erklarung zu Erkldarung
werde ich mich mehr und mehr dem ndhern, was ich aus-
driicken will; aberichwerde es dennochnie erreichen. Wenn
jemand den Arm erhebt, fiihrt er eine Bewegung aus, von
der er innerlich die einfache Wahrmehmung hat; aber
duBerlich, fiir mich, der thn anfieht, bewegt fich fein Arm
durch einen Punkt, dann durch einen andern Punkt, und
zwilchen dielen beiden Punkten werden wieder andere
Punkte liegen, [o daB3, wenn ich zu zdhlen anfange, dasVer-
fahren endlos weitergehen wird. Von innen gelehen ift ein
Ablolutes allo ein Einfaches; von aulen angefehen aber
wird es in Beziehung zu jenen Zeichen, die es ausdriicken,
das Stiick Gold, deffen Wert man mit dem Zuriickgeben
in Scheidemiinze nicht erlchépfen kann. Nun aber ift das,
was fich gleichzeitig einer unteilbaren Anlchauung und
einer unerlchopflichen Aufzdhlung darbietet, [einem Be~
griffe nach ein Unendliches.

Hieraus folgt, daB ein Ablolutes nur in einer Intuition ge~
geben werden kann, wahrend alles iibrige von der Ana-~
lyfe abhdngig ift. Intuition heiBt jene Art von intellek~
tueller Einfiihlung, kraft deren man fich in das Innere eines
Gegenltandes verlet, um auf das zu treffen, was er an
Einzigem und Unausdriickbarem befist. Die Analyle da-~
gegen ift das Verfahren, das den Gegenftand auf lchon
bekannte, allo diefem und anderen Gegenftéanden ge-
meinlame Elemente zuriickfiihrt. Analyfieren befteht dem-
nach darin, ein Ding durch etwas auszudriicken, was nicht
es [elblt it. ]Jede Analyle ift allo eine Uberfesung, eine
Entwicklung in Symbolen, eine Darltellung, gewonnen von
aufeinanderfolgenden Gelichtspunkten aus, von denen aus
man ebenloviele Zulammenhdnge zwilchen dem neuen
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Gegenltande, den man unterfucht, und anderen, die man
ichon zu kennen glaubt, verzeichnet. In threm ewig unge-
fillten Verlangen, den Gegenltand zu erfallen, um den fie
zu kreilen verurteilt ift, mehrt die Analyfe ohne Ende die
Gelichtspunkte, um das immer unvollftdndige Bild zu ver-
volltdndigen, verdndert fie unermiidlich die Symbole, um
die immer unvollkommne Uberleung zuvervollkommnen.
Sie fest fich allo ins Unendliche fort. Die Intuition aber ift
—wenn fie méglich it — ein einfacher Vorgang.

Dies vorausgeleft, lieBe fich ohne weiteres lehen, da es
die angeltammte Tatigkeit der politiven Willenlchaft ift, zu
analyfieren. Sie arbeitet allo vor allem mit Symbolen.
Selbft die konkretelten der Naturwiffenfchaften, die Wilfen~
[chaften vom Leben, halten fich an die fichtbare Form der
Lebewelen, ihrer Organe, ihrer anatomilchen Beltandteile.
Sie vergleichen die Formen miteinander, fiihren die kom~
plizierteren auf die einfacheren zuriick, fudieren endlich
die Funktionen desLebens in dem, was [ozulagen ihr ficht-
bares Symbol it. Wenn anders es ein Mittel gibt, eine
Realitdt ablolut zu erfallen, anftatt fie relativ zu erkennen,
fich in fie hinein zu verleen, anftatt Standpunkte ihr gegen~
iber einzunehmen, eine Intuition von ihr zu haben, anftatt
eine Analyse von ihr vorzunehmen, [chlieBlich, fie auBler-
halb jedes Ausdruckes, jeder Uberleung oder fymbolilchen
Darftellung zu ergreifen, lo it dies die Metaphyfik [elbft.
Die Metaphylik ilt demnach die Willen[chaft, die
ohne Symbole auskommen will.

S gibt eine Realitdt zum wenigsten, die wir alle von
innen, durch Intuition und nicht durch bloBe Analyle
ergreifen. Es ilt unlere eigene Perlon in threm Verlauf
durch die Zeit. Es ift unler Ich, das dauert. Wir kénnen
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kein anderes Ding intellektuell miterleben. Sicherlich aber
erleben wir uns lelbft.

Wenn ich iiber meine Perfon, die ich als untdtig annehmen
will, den inneren Blick meines BewuBtfeins hingehen lasse,
bemerke ich zuerlt —~ wie eine auf der Oberfliche felt-
gewordene Krufte — alle Wahrnehmungen, die ihr aus
der materiellen Welt kommen. Diese Wahrnehmungen
ind genau beftimmt, nebeneinander tehend oder neben-
einander stellbar; fie fuchen fich zu Objekten zu grup-
pieren. Weiterhin bemerke ich Erinnerungen, die mehr
oder weniger im Zulammenhang mit diefen Wahrneh-
mungen ftehen und dazu dienen, sie zu deuten. Diele Er-
innerungen haben [ich gleichlam vom Grunde meiner Per-
[on losgel6ht, fie ind durch die Wahrnehmungen, die ihnen
dhnlich find, an die Peripherie gezogen; fie find auf mich
geftellt, ohne im abloluten Sinne Ich zu [ein. Und endlich
fithle ich Strebungen, Bewegungsgewohnheiten, eine
Menge von virtuellen Tatigkeiten fich manifeltieren, die
mehr oder weniger feft mit diefen Wahrnehmungen und
dielen Erinnerungen verkniipft find. Alle diele Elemente
mit thren genau beftimmten Formen Icheinen mir um lo
mehrvon mir gelchieden zu [ein, je mehr fie es voneinander
ind. Von innen nach aulen gerichtet bilden fie vereint die
Oberfliche einer Sphare, welche die Tendenz hat, fich zu
erweitern und fich in die AuBenwelt zu verlieren. Wenn
ich mich aber von der Peripherie nach dem Zentrum hin
zulammenfalle, wenn ich auf dem Grunde meines Ich nach
dem [uche, was am gleichmaéBigften, am beftdndiglten, am
. dauerhafteften Ich ilt, [o finde ich etwas ganz anderes.

. Unterhalb jener [charf geflchnittenen Kritallformen und
. jener Erftarrung der Oberfldche finde ich eine Kontinuitat
* des VerflieBens, die mit nichts FlieBendem, das ich je ge~
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fehen habe, zu vergleichen ift. Es ift eine Folge von Zu~
ftinden, deren jeder anzeigt, was folgt, und deren jeder ‘
enthdlt, was ihm vorangeht. Tatldchlich bilden fie erlt ver- |
[chiedene Zuftinde, wenn ich fie [chon hinter mir habe
und wenn ich mich zuriickwende, um ihre Spur zu beobach-
ten. Waéhrend ich fie empfand, waren fie von einem ge~
meinfamen Leben [o felt organifiert, [o tief beleelt, dal
ich nicht hétte [agen kénnen, wo der eine endet, wo der
andere beginnt. Tatldchlich hat keiner von ihnen Anfang
oder Ende, [ondern alle [egen fich ineinander fort.

Es ilt, wenn man [o will, das Abrollen einer Rolle, denn es
gibt kein lebendes Welen, das nicht fiihlte, wie es allmdah-
lich an das Ende [einer Rolle gelangt; Leben befteht darin,
dafl man altert. Aber ebenfo gut ift es auch ein fortwéahren-
des Aufwickeln wie das eines Fadens auf einen Knduel;
denn unfere Vergangenheit folgt uns nach, vergréBert
fich beftandig um das Gegenwirtige, das fie auf ihrem
Wege aufnimmt, und BewuBtfein bedeutet Gedéchtnis.
In Wahrheit it es weder ein Auf- noch ein Abwickeln,
denn jene beiden Bilder rufen die Vorftellung von Linien
oder Oberflichen hervor, deren Teile einander homo-~
gen find und fichdecken kénnen. Nun gibt es abernichtzwei
identilche Augenblicke bei demlelben bewuBiten Welen.
Nehmen wir das einfachfte Gefiihl, feen wir es als be-
ftdndig; lallen wir die ganze Perfonlichkeit vollig darein
aufgefogen [ein: das Bewufltlein, das dies Gefiihl begleitet,
wird nicht zwei einander folgende Augenblicke hindurch
fich gleich bleiben kénnen, weil der folgende Augenblick
immer iiber den vorhergehenden hinaus die Erinnerung
enthdlt, die dieler ihm gelallen. Ein BewuBtlein, das zwei
gleiche Momente hitte, wire ein BewuBtfein ohne Ge~
déchtnis. Es verginge und entftdnde allo unaufhérlich von
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neuem. Wie anders aber [oll man fich gerade die Bewult-
loligkeit vorftellen?
Man wird fich alfo das Bild eines taulendfarbigen Spek-
trums mit unmerklichen Abftufungen, die von einer Nu-~
ance zur andern fiihren, vergegenwértigen miillen. Ein
Gefiihlsftrom, der das Spektrum durchliefe, wiirde, indem
er fichderReihe nach an jeder [einerNuancen férbte, grad-
weile Verdanderungen erleiden, deren jede die folgende
ankiindigen und in fich die vorhergehenden zulammen-
fallen wiirde. Allein die einander folgenden Nuancen des
Spektrums werden immer noch auller einander bleiben.
Die eine fteht neben der andern. Sie nehmen Raum ein.
Die reine Dauer dagegen [chlieBt jeden Gedanken an
. Nebeneinanderftellung, an ein gegenleitiges AuBerein-
I ander und an Ausdehnung aus.
Stellen wir uns allo lieber das Bild eines unendlich kleinen
Gummibandes vor, wenn es mdglich wire, in einen mathe~
matilchen Punkt zulammengezogen. Ziehen wir es allméh~
lich auseinander, so daB aus dem Punkt eine Linie wird,
die immerfort anwéchft. Richten wir unlere Aufmerkfam-
keit nicht auf die Linie als Linie, [ondern auf die Tatigkeit,
die fie zieht. Beachten wir, daB} diele Tétigkeit trof ihrer
Dauer unteilbar ift, vorausgelet, daB3 fie fich ohne Unter~
brechung vollzieht, da8 man, wenn man eine Unter-
brechung dazwilchen [chiebt, zwei Tatigkeiten ftatt einer
daraus macht und daB jede dieler Tatigkeiten dann die
‘unteilbare fein wird, von der wir [prechen; daB nicht die
bewegende Tatigkeit [elbft jemals teilbar ift, londern die
unbewegliche Linie, die fie unter fich als eine Spur im
Raum zuriickldBt. Machen wir uns endlich vom Raum frei,
der die Unterlage der Bewegung ift, um uns nur von der
Bewegung [elblt Rechenlchaft zu geben, von dem Akt der
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Spannung oder Ausdehnung, kurz von der reinen Bewegt-
heit. Diesmal werden wir ein treueres Bild von der Ent-
wicklung unferes Ich in der Dauer haben.

Und dennoch wird auch diefes Bild noch unvollftdndig
[ein, wie ibrigens jeder Vergleich ungeniigend [ein wird,
weil das Sichabrollen unfererDauer von beftimmten Seiten
her der Einheit einer fortichreitenden Bewegung, von an~
deren einer Vielheit fich entfaltender Zuftande gleicht und
weil kein Gleichnis eine der beiden Anflichten wiedergeben
kann, ohne die andere zu opfern. Wenn ich mir ein tau~
[endfarbiges Spektrum vergegenwidrtige, fo habe ich ein
fertiges Ding vor mir, wahrend die Dauer kontinuierlich
entfteht. Wenn ich an ein fich verldngerndes Gummiband,
an eine fich an- oder ablpannende Feder denke, lo ver-
gelle ich den Reichtum der Farbung, der fiir die gelebte
Dauer charakteriftifch ift, um nur noch die einfache Be-
wegung zu [ehen, durch die das BewuBtfein von einer Nu~
ance zur anderen geht. Das innere Leben ift alles dies zu-
gleich, Mannigfaltigkeit von Qualitdten, Kontinuitdt von
Fortlchritten, Einheit der Richtung. Es 1t fich nicht durch
Bilder darftellen.

Aber noch weniger ladBt es fich darftellen durch Begriffe
— d. h. durch abftrakte oder allgemeine oder einfache
Ideen. Zweifellos wird kein Bild vollig das urlpriingliche
Gefiihl wiedergeben, dasich vondem VerlaufmeinesSelbft
habe. Aber es ift nichtsdeftoweniger notwendig, dafl ich
verfuche, es wiederzugeben. Dem, der nicht fahig wére,
fich felbft die Intuition der fein Weflen ausmachendenDauer
zu geben, wiirde nichts fie je geben kénnen, weder Be~
griffe noch Bilder. Die einzige Aufgabe des Philolophen
muB hier [ein, zu einer beltimmten Bemiihung anzuregen,
welche bei den meiften Menlchen durch die dem Leben
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niilicheren Geiltesgewohnheiten gehemmt wird. Das Bild
nun hat wenigltens den Vorteil, dal es uns im Konkreten
hélt. Kein Bild wird die Intuition der Dauer erfeen, aber
viele verichiedene Bilder, die ganz verlchiedenen Sach-
reihen entlehnt (ind, werden durch das Konvergieren ihrer
Wirkungen das Bewultfein genau auf den Punkt lenken
kénnen, an dem eine beftimmte Intuition erreichbar wird.
Indem man die Bilder fo auseinander liegend wie moglich
widhlt, wird man verhindern, dal irgendeines von ihnen
die Stelle der Intuition, die es aufrufen [oll, ulurpiert, da
es dann logleich durch [eine Rivalen verdrédngt werden
wiirde. Indem man bewirkt, daB fie alle, tro der Verichie-
denh&iten ihres Afpekts, von unferem Geilt dielelbe Art
von Aufmerklamkeit und gewillermaBen denfelben Grad
von Anlpannung fordern, wird man das BewuBtlein all-
mdhlich an eine ganz befondere und ganz beltimmte Dis~
polition gewohnen, an eben die, deren es bedarf, um fich
[elbft ohne Schleier zu erfcheinen. Aber es wird fich jener
' Anftrengung auch willentlich unterzichen miillen; denn
es wird ihm nicht einfach etwas gezeigt. Es ift ledig-
lich in die Attitiide verlett, die es einnehmen mufl, um
"die erwiinichte Anftrengung zu machen und von fich aus
zur Intuition zu gelangen. Im Gegenlat; hierzu befteht die
Ungeeignetheit der zu einfachen Begriffe auf diefem Ge-
. biet gerade darin, daB8 fie tatlé@chlich Symbole find, die fich
an die Stelle des Gegenftandes fesen, den fie fymboli-
Gieren, und die von uns keinerlei Anftrengung verlangen.
Bei genauerem Hinlehn wiirde man gewahren, daB jeder
nur das von dem Gegenftande beibehdlt, was diefem
und anderen Gegenftinden gemeinfam ift. Man wiirde
gewahren, dall jeder — mehr noch als das Bild es tut —
einen Vergleich zwilchen dem Gegenftand und denen,
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welche ihm édhnlich ind, ausdriickt. Aber da der Vergleich
eine Ahnlichkeit fichtbar gemacht hat, da die Ahnlichkeit
eine Eigentiimlichkeit des Objektes ift, da eine Eigentiim~
lichkeit ganz lo ausfieht, als ob fie ein Teil des fie befisen~
den Objektes wire, fo find wir ohne weiteres Gberzeugt,
daB wir, wenn wirBegriffe neben Begriffe [egen, das Ganze
des Objekts aus leinen Teilen wieder zulammenlegen und
dal wir damit [ozulagen fein geiftiges Aquivalent gewinnen.
Auf diele Weile glauben wir eine treue Darltellung der
Dauer bilden zu koénnen, indem wir die Begriffe Ein~
heit, Vielheit, Kontinuitit, endliche oder unendliche Teil-
barkeit ufw. aneinanderreihen. Gerade hier liegt die Tau~
fchung. Hier liegt auch die Gefahr. So [ehr die abftrakten
ldeen auch der Analyle, d. h. einer willenichaftlichen
Unterfuchung des Objektes in feinen Relationen zu allen
anderen, dienlich [ein kénnen, (o [ehr find fie doch unféhig,
die Intuition, d. h. die metaphyfilche Erforlchung des Ob-~
jektes nach dem, was ihm weleritlich und eigen ift, zu er-
fegen. Einerleits konnen uns diele aneinandergereihten
Begriffe tatfdchlich nur eine kiinftliche Rekonftruktion des
Objektes geben, von dem [ie nur beftimmte allgemeine
und gewillermaBen unindividuelle Anfichten fymbolifieren
kénnen: umlonft alfo wiirde man glauben, mit ihnen eine
Wirklichkeit packen zu kénnen, deren blo8en Schatten fie
uns bieten. Aber andererleits eben liegt hier neben der
Taulchung auch eine [ehr groBe Gefahr. Denn der Begriff
verallgemeinert im felben Male, wie er abftrahiert. Der
Begriff kann eine belondere Eigenlchaft nur fymbolifieren,
indem er [ie einer Unzahl von Dingen gemein macht. Er
nimmt ihr allo immer mehr oder weniger ihre Form durch
die Ausdehnung, die er ihr gibt. An ihrer Stelle innerhalb
des metaphylilchen Objekts, welches fie belit, fallt die
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Eigenlchaft mit diefem zulammen, formt fich zum min~
deften ihm geméB, nimmt dielelben Umrilfe an. Aus dem
metaphyfilchen Objekt herausgezogen und in einem Begriff
dargeftellt, dehnt fie fich unendlich aus, fie greift iiber den
Gegenltand hinaus, weil fie jesst ihn zugleich mit anderen
enthalten muBl. Die verichiedenen Begriffe, die wir von
den Eigenlchaften einer Sache bilden, belchreiben allo
ebenloviele erheblich weitere Kreile um fie, von denen
keiner genau auf fie paBt. Und dennoch fielen in dem
Dinge die Eigenfchaften mit ihm lelbft zulammen und in~
folgedellen fielen fie miteinander zulammen. Wir werden
, allo gezwungen lein, irgendeinen Kunftgriff zu fluchen, um
dieles Zufammenfallen wieder herzuftellen. Wir werden
irgendeinen dieler Begriffe herausgreifen und an [einer
Hand verluchen, die anderen wieder zu vereinigen. Aber
je nachdem wir von diefem oder jenem ausgehen, wird
ich die Vereinigung nicht auf die gleiche Weile bewerk~
ftelligen laffen. Je nachdem wir z.B. von der Einheit oder
von derVielheit ausgehen, werden wir die vielfache Einheit
der Dauer verlchieden begreifen. Alles wird von dem Ge-~
wicht abhédngen, das wir dem oder jenem unter den Be-
griffen zuerkennen, und dieles Gewicht wird immer will-
kiirlich [ein, denn der aus dem Objekt herausgezogene Be-
griff hat [elbft kein Gewicht, da er nur noch der Schatten
eines Korpers ift. So werden fich eine Menge von ver-
[chiedenen Syltemen erheben, ebenloviele, wie es dullere
Gelichtspunkte iber die zu unterfuchende Wirklichkeit
oder wie es weitere Kreile gibt, in die man fie einftellen
kann. Die einfachen Begriffe haben allo nicht allein den
Ubelftand, die konkrete Einheit des Objektes in ebenloviele
ymbolifche Ausdriicke aufzuteilen; fie teilen auch die Phi-
lolophie in beftimmte Schulen, von denen jede ihren Plats
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belegt, ihre Spielmarken wahlt und mit den anderen ein
Spiel beginnt, das niemals endet. Entweder ift die Meta-~
phyfik nur ein [olches ldeenlpiel, oder aber, wenn fie eine
ernfthafte Geiltesarbeit, wenn fie eine Willenichaft und
nicht bloB eine Gymnaltik ift, o muB fie iiber die Begriffe
hinausichreiten, um zur Intuition zu gelangen. Sicherlich
find ihr die Begriffe unentbehrlich, denn alle anderen
Weillenlchaften arbeiten zumeilt mit Begriffen, und die Me-
taphyfik wiirde der anderen Willenlchaften nicht entraten
konnen. Aber fie ift nur dann ganz fie felbft, wenn e iiber
den Begriff hinausgeht, oder wenigftens, wenn fie lich von
den ftarren und fertigen Begriffen befreit, um Begriffe zu
bilden, die ganz verichieden find von denen, die wir ge-
wohnlich handhaben; ich meine gelchmeidige, bewegliche,
falt flillige Vorftellungen, die immer bereit find, fich den
fliichtigen Formen der Intuition anzubilden. Wir kommen
[pater auf diefen wichtigen Punkt zuriick. Es mag uns ge-
niigen, gezeigt zu haben, daB unfere Dauer uns unmittelbar
in einer Intuition gegeben, daBl fie uns mittelbar durch
Bilder luggeriert werden kann, daB fie fich aber nicht —
wenn man dem Worte Begriff [einen eigentlichen Sinn laBt
~ in eine begnﬂ’hche Darftellung emfangen lagt.
Verluchen wir einen Augenblick, eine Vielheit aus ihr zu
machen. Man wird zugeben miiflen, daB die Glieder diefer
Vielheit, anftatt fich voneinander zu untericheiden, wie
die irgendeiner anderen Vielheit, ineinander eingreifen,
daB wir zweifellos durch eine Anftrengung der Einbildungs-
kraft die einmal verflollene Dauer feftlegen, fie dann in
nebeneinanderliegende Stiicke zerteilen und alle diele
Stiicke zdhlen kénnen, daB8 aber ‘diefe Operation fich an
der erftarrten Erinnerung der Dauer vollzieht, an der un~
beweglichen Spur, welche die Bewegtheit der Dauer hin~
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ter fich laBt, nicht an der Dauer {elbft. Wir miillen alfo
geftehen, daB, wenn es hier eine Vielheit gibt, diefe Viel-
heit keiner anderen gleicht. Werden wir nun [agen, dal8
die Dauer Einheit hat? Zweifellos hat eine Kontinuitat
von fich ineinander fortfefenden Elementen ebenloviel
teil an der Einheit wie an der Vielheit; aber diefe beweg-
liche, wechfelnde, bunte, lebendige Einheit hat kaum noch
eine Ahnlichkeit mit der abltrakten, unbeweglichen und
leeren Einheit, welche der reine Begriff der Einheit um~
[chreibt. Werden wir daraus {chlieBen, daB die Dauer durch
die Einheit und die Vielheit zugleich definiert werden
muB? Aber esift fonderbar: ich kénnte die beiden Begriffe
hin und her drehen, loviel ich wollte, fie quantitativ be-
ftimmen, fie auf verichiedene Art kombinieren, die (ub-
tilten Operationen geiftiger Chemie mit ihnen vornehmen
— niemals wiirde ich etwas erhalten, das der einfachen In-
tuition, die ich von der Dauer habe, gleicht. Wenn ich mich
aber ftatt deffen durch eine Aufbietung der Intuition in die
Dauer hineinverfese, [o werde ich [ogleich gewahr, wie fie
Einheit, Vielheit und noch vieles mehr ift. Jene verfchie~
denen Begriffe waren allo ebenfoviele dulere Gelichts-
punkte iiber die Dauer. Weder vereint noch getrennt
lieBen fie uns in die Dauer [elbft eindringen.

Dennoch dringen wir in fie ein, und dies kann nur durch
eine Intuition fein. In diefem Sinne ift eine innere, ablolute
Erkenntnis der Dauer des Ich durch das Ich felbft méglich.
Aber wenn die Metaphyfik hier eine Intuition verlangt und
erreichen kann, bedarf die Willenfchaft darum nicht we-
niger einer Analyle. Und aus einer Vermifchung der Auf-
gaben der Intuition und der Analyle entfpringen hier die
Diskuffionen zwifchen den Schulen und die Konflikte
zwilchen den Syftemen.
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Die Plychologie geht in der Tat vermittelt Analyle vor
wie die anderen Wiflenfchaften. Sie l6ft das Ich, das ihr
zuerft durch eine einfache Intuition gegeben ift, in Wahr-
nehmungen, Gefiihle, Vorftellungen auf, die fie getrennt
unterfucht. Sie Mubftituiert alflo dem Ich eine Reihe von
Elementen, die die plychologifchen Tatlachen bilden. Aber
ind diefe Elemente gleich Teilen? Dies ift die ganze
Frage, und nur weil ie umgangen worden ift, ift das Pro-
blem der menichlichen Perfonlichkeit oft in Ausdriicken,
die feine Lélung nicht zulaflen, geftellt worden.

Es ift unbeftreitbar, daB8 jeder plychologilche Zuftand
blo8 dadurch, daB er einer Perlon angehért, die Ge-
(amtheit einer Perfénlichkeit widerlpiegelt. Es gibt keine
Empfindung, fo einfach he auch lei, die nicht virtuell die
Vergangenheit und die Gegenwart des Welens, das fie
empfhindet, einfchlsfle, die fich davon trennen und einen
»Zultand“ bilden kénnte, es [ei denn durch eine Aufbie~ -
tung der Abftraktion oder Analyfe. Aber es ift nicht weniger
unbelftreitbar, dafl es ohne diele Aufbietung der Abftrak-
tion oder Analyle keine mégliche Entwicklung der pfycho-
logilchen Wiflenfchaft geben wiirde. Worin befteht nun
das Verfahren, durch das der Plychologe einen plycholo~
giichen Zuftand abléft, um ihn als mehr oder weniger
lelbltdndige Welenheit aufzuftellen? Er beginnt damit,
die belondere Farbung der Perfon zu iibergehen, die fich
nicht in bekannten und allgemeinen Ausdriicken wieder-
geben lieBe. Dann bemiiht er fich, an der lchon auf diefe
Weile vereinfachten Perfon dielen oder jenen Alpekt, der
eine intereflante Unterfuchung verfpricht, zu ilolieren.
Wenn es fich z. B. um Zuneigung handelt, fo wird er die
unausdriickbare Nuance, die fie farbt und die macht, dal
meine Zuneigung nicht die demme ift, beifeite lalfen; dann

15



wird er fich an die Bewegung heften, mit der unflere Per~
(6nlichkeit fich auf einen beftimmten Gegenftand rich-~
tet: er wird diele Attitiide ifolieren, und diefen befonderen
Alpekt der Perlon, diefen Gelichtspunkt {iber die Beweg-
lichkeit des Innenlebens, dieles ,,Schema“ der konkreten
Zuneigung wird er als [elbftdndige Tatfache aufftellen. Es
it das eine Arbeit analog der eines Kiinftlers, der, voriiber-
gehend in Paris, z. B. eine Skizze eines Turmes von Notre~
Dame machen wiirde. Der Turm ift unzertrennlich mit
dem Gebaude verbunden, das wieder ebenfo unzertrenn~
lich mit dem Boden, mit der Umgebung, mit dem ganzen
Paris verbunden ift. Er mul ihn zundchft abléfen: er wird

j von dem Gefamtbild nur eine beftimmte Anficht fefthalten,
die eben dieler Turm von Notre-Dame ift. Nun ift ferner
der Turm in Wirklichkeit aus Steinen gebildet, deren be-
londere Gruppierung dasjenige ift, was ihm die Form gibt;

- doch der Zeichner interefliert fich nicht fiir Steine, er halt
nur die Silhouette desTurmes felt. Er erfest allo die reale
und innerliche Organilation des Dinges durch eine duler-
liche und [chematilche Wiedergabe. Auf diese Weile ent-
fpricht [eine Zeichnung im ganzen einem beftimmten Ge-
lichtspunkt diber das Objekt und der Wahl einer beftimm-
ten Darftellungsart. Ganz daslelbe nun it es mit dem
Verfahren, durch das der Plychologe einen plychologilchen
Zultand aus der Gelamtheit einer Perfon herauszieht. Die-
[er ilolierte plychologifche Zuftand ift kaum mehr als eine
Skizze, ein Anlat zu einer kiinftlichen Rekonftruktion; aber
er it das Ganze unter einem beftimmten elementaren
Aspekt, fiir den ein belonderes Interelle da war, den man
feftzuhalten unternommen hat. Dies ift kein Teil, londern
ein Element. Es it nicht durch Zerftiickelung gewonnen,
fondern durch Analyfe.
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Nun wird unter alle in Paris aufgenommenen Skizzen der
Fremde zweifellos ,,Paris“ als Erinnerungszeichen [eten.
Und da er Paris in Wirklichkeit gelehen hat, wird er im~
ftande fein, von der urpriinglichen Intuition des Ganzen
ausgehend feine Skizzen darin unterzubringen und fie lo
wieder miteinander zu verbinden. Aber es befteht keine
Moglichkeit, das umgekehrte Verfahren auszufithren; es
ift unmoglich, [elbft mit einer Unzahl von noch lo genauen
Skizzen, lelbft mit dem Wort ,,Paris“, als Anweilung, da8
fie untereinander zu verbinden find, zu einer Intuition, die
man nicht gehabt hat, emporzufteigen und fich den Ein-
druck von Paris zu fchaffen, wenn man Paris nicht gelehen
hat. Dies kommt daher, daB man es hier nicht mit Teilen
des Ganzen zu tun hat, londern mit Zeichen vom Ganzen.
Um ein noch [chlagenderes Beilpiel, einen Fall, wo das
Zeichen noch vollftdandiger [ymbolilch ift, zu wahlen, fei
angenommen, dal die Buchftaben, die zum Aufbau eines
mir unbekannten Gedichtes gehéren, aufs Geratewohl
durcheinander gemilcht mir geboten werden. Wenn die
Buchftaben Teile des Gedichtes waren, konnte ich ver-
fuchen, es aus ihnen wieder herzuftellen, indem ich alle
mdglichen verichiedenen Zulammenftellungen probierte,
wie es das Kind mit den Steinen eines Geduldlpieles
tut. Aber darauf werde ich keinen Augenblick kommen,
weil die Buchftaben keine Beltandteile, fondern Aus-
drucksteile find, was etwas vollig anderes ift. Daher
fetse ich, wenn ich das Gedicht kenne, gleich jeden der
Buchftaben an die Stelle, die ihm zukommt und verbinde
ie wieder ohne Schwierigkeit durch eine fortlaufende
Linie, wahrend das umgekehrte Verfahren unméglich ift.
Selblt wenn ich glaube, den Verfuch diefes umgekehrten
Verfahrens zu machen, felbR wenn ich die Buchftaben
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aneinander reihe, fange ich damit an, mir eine plaufible
Bedeutung vorzuftellen: ich rufe allo eine Intuition in mir
hervor, und von dieler Intuition verfuche ich wieder zu
den elementaren Symbolen herabzulteigen, welche ihren
Ausdruck bilden kénnten. Schon der Gedanke, das Ob-
jekt durch einzig mit fymbolifchen Elementen ausgefiihrte
Operationen wieder zulammenzuleten, fiihrt eine lolche
Ablurditét mit fich, daB er niemandem in den Sinn kdme,
‘wenn man [ich Rechenlchaft dariiber gibe, da man es
nicht mitFragmenten des Gegenftandes, [ondern [ozulagen
mit Symbolfragmenten zu tun hat.
Und doch ift dies das Beginnen der Philofophen, welche
die Perf6nlichkeit vermittelft plychologilcher Zufténde zu
rekonftruieren fuchen, fei es, daB fie ich an die Zuftande
[elbft halten, [ei es, daB fie einen Faden dazufiigen, der die
Zuftdnde untereinander zulammenbhalten [oll. Empiriften
und Rationaliften unterliegen hier derfelben Téufchung.
Die einen wie die anderen nehmen die partielle Be-
zeichnung fiir wirkliche Teile und bringen so den Ge-
fichtspunkt der Analyfe und den der Intuition, die exakte
Willenfchaft und die Metaphyfik, durcheinander.
Die erfteren [agen mit Recht, daB die pfychologifche Ana-
lyfe nichts weiter in der Perlon entdeckt als plychologilche
Zuftdnde. Und dies it allerdings die Funktion, ja, dies ift
logar die Definition der Analyle. Der Plychologe hat
nichts anderes zu tun als die Perfon zu analylieren, d. h.
Zuftdnde zu verzeichnen: héchftens wird er iiber diele
Zultdnde die Rubrik ,,Ich“ fesen und fagen, daB dies ,,Zu-
ftdnde des Ich“ (ind, gerade wie der Zeichner das Wort
»Paris“ auf jede [einer Skizzen [chreibt. Auf dem Gebiet,
auf dem der Plychologe [eine Stellung nimmt, ift das ,,lch“
nur ein Zeichen, durch welches die anfangliche (iibrigens
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[ehr wirre) Intuition zuriickgerufen wird, die der Plycho-
logie ihr Objekt geliefert hat: es ift nur ein Wort, und der
groBe lrrtum ift der, zu glauben, dafl man auf demlelben
Gebiet verbleibend hinter dem Wort eine Sache finden
kénnte. Dies iftder Irrtum derjenigen Philofophen gewelen,
die fich nicht damit haben begniigen kénnen, einfache Ply-
chologen der Plychologie zu lein, Taine und Stuart Mill z.B.
Obwohl fie Plychologen find durch die Methode, die fie
anwenden, [ind fie Metaphyfiker gebliecben durch den
Gegenltand, den fie fich [egen. Sie luchen eine Intuition,
und durch eine [eltlame Inkonlequenz fordern fie diefe In-
tuition von der Analylfe, die gerade deren Negation ift. Sie
fuchen das Ich und behaupten es inden plychologilchen Zu-
ftdnden zu finden, wihrend doch diele Mannigfaltigkeit
von plychologifchen Zufténden nur dadurch zu erhalten
war, daB man fich aus dem lch herausverfeste, um von der
Perlon eine Reihe mehr oder weniger [chematilcher und
fymbolifcher Skizzen, Aufzeichnungen, Darftellungen auf-
zunehmen. So kénnen fie wohl Zuftdinde neben Zultdnde
ftellen, ihre Beriihrungspunkte vervielféltigen, ihre Zwi-
fchenglieder erforlchen, das Ich entlchliipft ihnen immer
~ [o ficher, daB fie [chlieBlich nur noch ein leeres Phantom
in thm [ehen. Mit demlelben Recht kdnnte man leugnen,
daB die llias einen Sinn hat, indem man angibt, dal man
diefen Sinn vergebens in den Intervallen der Buchftaben,
aus denen fie zulammengelest ift, gefucht hat.

Der philolophifche Empirismus ift alfo hier aus einer Ver-
wech(lung zwifchen den Gelfichtspunkten der Intuition und
der Analyle entltanden. Er befteht darin, das Original in
der Uberleung zu fuchen, wo es naturgemdl nicht fein
kann, und dann das Original unter dem Vorwand zu leug-
nen, daB man es in der Uberfeung nicht findet. Er lauft
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notwendigerweile auf Negationen hinaus; aber bei ndhe-
rem Hinfehen wird man gewahr, daBl diele Negationen
einfach bedeuten, daB die Analyle nicht die Intuition ift
— was an fich felbft evident it. Von der urlpriinglichen
und iibrigens unklaren Intuition, die der Willen[chaft ihren
Gegenltand liefert, geht die Willenfchaft fofort zur Ana-
lyfe iber, welche die Gelfichtspunkte iiber diefen Gegen-
ftand bis ins Endlole vermehrt. Sie kommt [ehr [chnell zu
dem Glauben, durch Zuflammenfiigen aller dieler Gefichts-
punkte den Gegenftand rekonftruieren zu kénnen. 1t es
da zu verwundem, dal fie diefen Gegenftand vor fich ent-
flichen fieht — wie ein Kind, das fich aus Schatten, die an
den Winden entlang laufen, ein feltes Spielzeug zimmern
wollte?

Der Rationalismus aber unterliegt derlelben Taulchung.
Er geht von der Verwechflung aus, die der Empirismus
begangen hat, und bleibt ebenfo unfahig wie dieler, die
Per(6nlichkeit zu ergreifen. Ebenlo wie der Empirismus
nimmt er die plychologilchen Zuftdinde fiir ebenloviele
Bruchltiicke, die von einem Ich losgel6ft find, das fie
wieder vereinigen wiirde. Ebenlo wie der Empirismus
lucht er diefe Bruchftiicke miteinander zu verbinden, um
die Einheit der Perfon wiederherzuftellen. Wie der Em-
pirismus endlich fieht er die Einheit der Perlon, in dem
unaufhérlich erneuten Bemiihen fie zu erfallen, wie ein
Phantom ins Unbeftimmte entlchwinden. Wéhrend aber
der Empirismus endlich kampfesmiide erklért, daB es nichts
anderes gibt als die Vielheit der plychologilchen Zu-
ftdnde, beharrt der Rationalismus darauf, die Einheit der
Perfon zu behaupten. Allerdings bleibt ihm, da er diele
Einheit im Bereich der plychologilchen Zuftinde felbft
fucht und iibrigens genétigt ift, alle Eigenlchaften und Be-
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fimmtheiten, die er bei der Analyle findet, auf Rechnung
der plychologilchen Zuftdnde zu legen (denn die Analyle
lduft ihrem Welen nach immer auf Zultdnde hinaus), fiir
die Einheit derPerfon etwas rein Negatives, die Abwelen-
heit jeder Beftimmtheit @ibrig. Da die pfychologilchen Zu-
ftande notwendig in dieler Analyle alles das ergriffen und
fiir fich behalten haben, was noch den geringften Anfchein
von materialem Gehalt bietet, fo wird die ,,Einheit des
Ich“ nur noch eine Form ohne Inhalt [ein kénnen. Sie wird
die ablolute Beftimmungslofigkeit und Leere fein. Den
losgeléften plychologifchen Zultanden, diefen Schatten des
Ich, deren Anflammlung den Empiriften das Aquivalent der
Perfon bedeutete, fiigt der Rationalismus, um die Perfén-
lichkeit wieder herzuftellen, etwas noch lIrrealeres hinzu:
die Leere, in der diele Schatten fich bewegen, den Ort der
Schatten, kénnte man [agen. Wie kénnte diefe ,,Form®, die
in Wahrheit formlosiift, eine lebende, handelnde, konkrete
Perf6nlichkeit charakterifieren, und Peter von Paul unter-
[cheidenlaflen? 1t es zu verwundern, daB die Philofophen,
die diele ,,Form“ von der Perlonlichkeit ifoliert haben, fie
nachher unfihig finden, eine Perfon zu beftimmen, und
dal fie Schritt fiir Schritt dazu gebracht werden, aus ihrem
leeren Ich einen unergriindlichen Behailter zz machen, der
Paul nicht mehr gehort als Peter und in dem, je nach Be-
lieben Plag fiir die ganze Menlchheit oder fiir Gott oder
fiir die Exiftenz im allgemeinen ift? Ich [ehe hier zwilchen
dem Empirismus und dem Rationalismus nur dielen einen
Unterfchied, daB der erftere, indem er die Einheit des Ich
gewillermallen in den Zwilchenrdumen derplychologilchen
Zuftdnde [ucht, dahin gefiihrt wird, die Zwilchenrdume
mit anderen Zuftdnden zuzulchiitten und [o immer endlos
weiter, [o daBl das Ich, in ein fich immer verkleinerndes In~
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tervall eingeengt, in dem Malle zum Nullpunkt hinftrebt,
in dem die Analyle weitergetrieben wird — wahrend der
Rationalismus, indem er aus dem Ich den Ort macht, wo
die Zuftdnde wohnen, fich einem leeren Raum gegeniiber
ficht, den man aus keinem Grunde hier mehr als dort
aufhoren, zu lallen berechtigt ift, der jede der Grenzen
iiberlchreitet, die man ihm fukzelfive anzuweilen [ucht,
der immerfort an Ausdehnung zunimmt und nicht mehr
im Nullpunkt, fondern im Unendlichen fich zu verlieren
ftrebt.

DerAbftandzwilchen einem vorgeblichen,,Empirismus“wie
dem von Taine und den transzendenteften Spekulationen
gewiller deuticher Pantheilten ift alfo viel weniger grof,
als man ihn annimmt. Die Methode ift in beiden Féllen
analog: fie befteht darin, die Elemente der Uberfesung
zu behandeln, alsobfie Teile desOriginals waren. Ein wah~
rer Empirismus jedoch ift ein [olcher, der darauf ausgeht,
das Original felbft [o nah wie méglich heranzuziehen, fein
Leben zu ergriinden und durch eine Art intellektueller
Auskultation [eine Seele pochen zu fiihlen; und diefer
wahre Empirismus ift die wahre Metaphyfik. Allerdings ift
die Arbeit von einer duBlerften Schwierigkeit, weil keine
der fertigen Auffallungen, deren fich der Gedanke fiir [eine
tagliche Tatigkeit bedient, hier mehr niisen kann. Nichts
ift leichter, als zu behaupten, daB das Ich Vielheit it oder
daB es Einheit ift oder daB es die Synthefle von beiden ift.
Einheit und Vielheit find hier Vorftellungen, die man nicht
auf den Gegenftand zuzulchneiden braucht, die man lchon
angefertigt vorfindet und die man nur aus einem Haufen
auszufuchen braucht — Konfektionskleider, die Paul eben-
logut wie Peter paflen werden, weil fie die Geltalt keines
der beiden nachzeichnen. Ein Empirismus aber, der diefes
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Namens wiirdig ift, ein Empirismus, der nur nach MaQ
arbeitet, fieht fich gendtigt, fiir jeden Gegenltand, den er
~ Rudiert, eine ablolut neue Arbeit zu liefern. Er [chneidet
fir den Gegenfltand einen Begriff zurecht, der dielem
Gegenftand allein angepaBt ilt, einen Begriff, von dem
man kaum fagen kann, daB er noch ein Begriff ift, weil er
fich nur auf dies eine Ding anwenden ladt. Er geht nicht
mit Hilfe von Gedankenkombinationen vor, die man im
Handel findet, Einheit und Vielheit z.B.; [ondern die Vor-
ftellung, zu der er uns hinleitet, it im Gegenteil eine in
ihrer Art einzige einfache Vorltellung, von der man iibri~
gens, wenn fie einmal gebildet ift, [ehr gut begreift, warum
Gie fich in die Rahmen Einheit, Vielheit ufw., die alle viel
weiter find als fie, einftellen ld8t. Kurz, die fo definierte
Philolophie beflteht nicht darin, zwilchen den Begriffen zu
wdhlen und Partei fiir eine Schule zu ergreifen, fondern
darin, eine Intuition, die einzig ift, zu fuchen, von der man
zu den verichiedenen Begriffen gleich gut wieder hinab~
fteigen kann, weil man fich iiber die Scheidungen derSchu-
len geftellt hat. .

DaB die Perfonlichkeit Einheit hat, ift icher; aber eine der-
artige Behauptung lehrt mich nichts iiber die belondere
Natur derjenigen Einheit, welche die Perfon ift. DaB unfer
Ich vielfach ift, gebe ich gleichfalls noch zu; aber es ilt das
eine Vielheit, von der man durchaus erkennen muf3, dal3
fie nichts mit irgendeiner anderen gemein hat. Was in
Wabhrheit fiir die Philofophie wichtig ift, das ift, zu willen,
welche Einheit, welche Vielheit, welche dem abftrak-
ten Einen und Vielen iiberlegene Realitdt die vielfache
Einheit der Perlon ift. Und fie wird es nur wilfen kénnen,
wenn [ie die einfache Intuition deslch durch daslch wieder-
ergreift. Dann wird fie, je nach dem Abhang, welchen fie
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wadhlt, um wieder von diefem Gipfel herabzufteigen, zur
Einheit oder zur Vielheit gelangen, oder zu irgendeinem
der Begriffe, durch welche man das fich bewegende Leben
der Perfon zu definieren verfucht. Aber keine Milchung
dieler Begriffe miteinander, wir wiederholen es, wiirde
etwas ergeben, das der Perlon, welche dauert, gleicht.
Wenn ich einen felten konifchen Kérper vor mir habe, lo
[ehe ich ohne weiteres, wie er gegen die Spie zu fich ver-
jiingt und mit einem mathematilchen Punkt zulammenzu-
fallen Rrebt und wie er fich an [einer Balis in einen fich
ins Unbeltimmte vergroBernden Kreis erweitert. Aber
weder der Punkt, noch der Kreis, noch die Nebeneinan~
derordnung beider auf einer Ebene werden mir die min-
delte ldee von einem konilchen Kérper geben. Ebenlo ift
es mit der Vielheit und der Einheit des plychologilchen -
Lebens. Ebenflo mit dem Nullpunkt und dem Unendlichen,
zu denen Empirismus und Rationalismus die Perfénlichkeit
hinfiihren.

Die Begriffe treten, wie wir nachher zeigen werden, ge~
wohnlich paarweile auf und reprélentieren zwei Gegen-
[dse. Es gibt kaum eine konkrete Wirklichkeit, tiber die
man nicht zugleich zwei entgegengeleste Anfichten ver-
treten kénnte und die fich nicht infolgedeflen auf diele bei~
den widerftreitenden Begriffe bringen lieBe. Daher ent-
tehen eine Thele und eine Antithele, die man vergebens
logilch zuver{6hnen fuchen méchte, aus dem [ehr einfachen
Grunde, daB fich niemals aus Begriffen oder Gefichtspunk~
ten ein Ding machen ldBt. Von dem durch Intuition er-
griffenen Objekt aber gelangt man in vielen Fallen ohne
weiteres zu den zwei entgegengelesten Begriffen und da
man auf diele Weile aus der Wirklichkeit die Thele und
die Antithele hervorgehen hicht, erfalt man auf einen
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Schlag, wie diele Thele und diefe Antithefe einanderwider~
ftreiten und wie fie fich ver[6hnen.

Dazu mufl man allerdings an eine Umwalzung der @b~
lichen intellektuellen Arbeit gehen. Denken belteht ge-
wohnlich darin, von den Begriffen zu den Dingen zu ge-
langen und nicht von den Dingen zu den Begriffen. Eine
Realitit erkennen heiflt, im gebrauchlichenSinne des Wor-
tes »erkennen«: [chon fertige Begriffe nehmen, fie quanti-
tativ beltimmen und fie miteinander kombinieren, bis man
ein brauchbares Aquivalent des Wirklichen erhdlt. Aber
man darf nicht vergellen, daB die normale Arbeit des In-
tellekts weit davon entfemnt ift, eine ,,unintereflierte” Ar-
beit zu [ein. Im allgemeinen trachten wir nicht zu erkennen,
um zu erkennen, [ondern zu erkennen, um eine Partei zu
ergreifen, um einen Vorteil daraus zu ziehen, kurz um ein
Interelle zu befriedigen. Wir unterfuchen, bis zu welchem
Punkt das zu erkennende Objekt dies oder jenes ift, in
welche bekannte Art es fich einordnet, zu welcher Art der
Handlung, des Vorgehens oder der Haltung es uns be-
fimmen [oll. Diele verlchiedenen méglichen Handlun-
gen und Haltungen find ebenfoviele begriffliche Rich-
tungen unleres Denkens, die ein fiir allemal beltimmt
find; es bleibt nichts mehr zu tun, als ihnen zu folgen; ge-
nau darin belteht die Anwendung der Begriffe auf die
Dinge. EinenBegriff an einem Gegenftand verfuchen, heiit
den Gegenltand befragen, was wir mit ihm machen kén-
nen, was er fiir uns tun kann. Ein Objekt mit einem Be-
griffe etikettieren heiflt: in beimmten Ausdriicken die Art
der Handlung oder Haltung feflegen, zu der das Objekt
uns veranlallen [oll. Jede Erkenntnis im gebrduchlichen
Sinne ift alfo in einer beffimmten Richtung orientiert oder
von einem beltimmten Gelichtspunkt gewonnen. Aller-
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dings it unler Interefle hdufig ein vielfdltiges. Und daher
kann es gelchehen, daB wir unfere Erkenntnis desfelben
Gegenltandes nach mehreren Richtungen hintereinander
orientieren und daB wir die Gelichtspunkte dariiber ver-
dndern. Hierin befteht, im iiblichen Sinn diefer Ausdriicke,
eine ,,weite“ und ,,umfallende® Erkenntnis des Gegen-~
ftandes: der Gegenftand ift dann nicht auf einen einzigen
Begriff, fondern auf mehrere Begriffe zuriickgefiihrt, an
denen er, wie wir annehmen, ,teil hat®. In welcher Weile
hat er an allen dielen Begriffen zugleich teil? Dies ift eine
Frage, welche die Praxis nichts angeht und die man fich
nicht zu ftellen hat. Es ift alfo natiidich und gerechtfertigt,
daB wir im gewdéhnlichen Leben vermittelt Nebeneinan~
derftellung und quantitativér Zuteilung von Begriffen yor~
gehen; es wird hieraus keine philoflophilche Schwierigkeit
entftehen, weil wir uns durch Rillichweigende Ubereinkunft
enthalten, zu philofophieren. Diefen modus operandi aber
auf die Philolophie iibertragen, auch hier noch von den
Begriffen zur Sache gehen, fiir die unintereflierte Erkennt-
nis eines Objektes, das wir jest doch in fich [elblt zu erfallen
ftreben, eine Art des Erkennens beniisen, die fich an einem
beftimmten Intere(le infpiriert und die ihrem Begriffe nach
darin befteht, daB man von auBlen eine Anficht des Ob-
jekts gewinnt — das heit dem Ziel, das man fich lest,
zuwiderhandeln, das heilt die Philofophie zu einer ewigen
Plankelei zwilchen den Schulen verdammen, das heiflt den
Widerlpruch mitten ins Herz der Sache und der Methode
verlesen. Entweder es ift keine Philolophie méglich und
alle Erkenntnis der Dinge it eine praktilche Erkenntnis,
die auf einen aus ihnen zu ziechenden Vorteil gerichtet ift,

-~ oder philolophieren befteht darin, fich durch eine Aufbie-
tung der Intuition in das Objekt lelbft zu verfegen.
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Um aber die Natur dieler Intuition zu verftehen, um ge-
nau zu beftimmen, wo die Intuition aufhért und wo die
Analyle beginnt, muf} auf das zuriickgegriffen werden, was
oben von dem Verlauf der Dauer gelagt wurde. :
Man wird bemerken, dal es ein welentliches Charakterilti-
kum der Begriffe und Schemata, auf welche die Analyle
hinauslduft, ift, unverdnderlich zu [ein, wihrend man fie be~
trachtet. Ich habe von dem Ganzen des lnnenlebens die
plychologilche Welenheit losgeloft, welche ich eine ein-
fache Wahrnehmung nenne. Solangeich fie fudiere, nehme
ich an, daB fie bleibt, was fie ift. Wenn ich irgendeine Ver~
dnderung an ihr fande, wiirde ich [agen, daB hier keine
einzelne Wahrnehmung vorliegt, fondern mehrere Wahr-
nehmungen nacheinander, und auf jede diefler [ukzefliven
Wahrnehmungen wiirde ich dann die Unverdnderlichkeit
iibertragen, die ich vorher jener Wahrnehmung als Gan-
zem zuerkannt habe. Ich kann — auf welche Weile auch
immer — wenn ich die Analyle weit genug treibe, zu Ele-
menten gelangen, welche ich fiir unverdnderlich halten
werde. Hier und nur hier werde ich die felte Operations-~
bafis finden, deren die Willenlchaft zu ihrer eigenen Ent-
wicklung bedarf.

Dennoch gibt es keinen [eelilchen Zuftand, fo einfach er
auch fei, der nicht jeden Augenbhick wechlelt, da es kein
BewuBtlein ohne Gedadchtnis gibt, keine Fortlegung eines
Zultandes ohne die Addition derErinnerung der vergange-
nen Momente zur gegenwirtigen Empfindung. Darin be-
fteht die Dauer. Die innere Dauer ift das fortlaufende
Leben einer Erinnerung, welche die Vergangenheit in die
Gegenwart fortlest, mag die Gegenwart das unaufhér-
lich wachlende Bild der Vergangenheit deutlich enthalten,
oder mag [ie vielmehr durch ihren fortwahrenden Quali-
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titswechlel von der immer [chwerer werdenden Lalt zeu-
gen, die wir hinter uns her [chleppen und die in dem Malle
zunimmt, in dem wir altern. Ohne dies Fortleben der Ver-
‘gangenheit in der Gegenwart gibe es keine Dauer, [on-
dern nur Augenblicksexiltenz.

Allerdings werde ich, wenn man mir vorwirft, daB ich den
plychologilchen Zuftand lchon durch die bloBe Tatlache,
daB ich ihn analyfiere, der Dauer entziehe, mich dagegen
verteidigen, indem ich lage, daB jeder diefer elementaren
plychologilchen Zuftdnde, auf die meine Analyfe hinaus-
lauft, ein Zuftand iR, der noch Zeit einnimmt. ,,Meine
Analyle“, werde ich [agen, ,,l6ft wohl das ganze Leben in
Zultdnde auf, von denen jeder fich lelbft homogen ift; nur,
da die Homogeneitét fich auf eine beftimmte Anzahl von
Minuten oder von Sekunden erftreckt, h6rt der elementare
plychologilche Zuftand nicht auf zu dauern, auch da nicht,
wo er nicht wechlelt.“

Aber wer fieht nicht, daB die beltimmte Anzahl von Mi-
nuten und Sekunden, die ich dem elementaren plychologi-
fchen Zuftand zulchreibe, gerade eben den Wert eines
Merkmals hat, das beftimmt ift, mich daran zu erinnern,
daB der als homogen angenommene plychologilche Zu-
ftand in Wirklichkeit ein Zuftand ift, der wechlelt und der
dauert? Der Zuftand in fich felbt genommen ift ein un-
aufhérliches Werden. Ich habe aus diefem Werden eine
gewille durchichnittliche Beftimmtheit extrahiert, die ich
als unverdnderlich angenommen habe: ich habe auf diefe
Weile einen ftabilen und eben dadurch lchematifchen Zu-
ftand konftituiert. Ich habe andererleits daraus das Wer-
den im allgemeinen extrahiert, das Werden, das nicht
mehr das Werden von diefem als von jenem wdre, und
dieles habe ich die Zeit genannt, die dieler Zuftand aus-
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fillt. Bei genauer Betrachtung wiirde ich gewahren, dal3
diele abftrakte Zeit ebenfo unbeweglich fiir mich ift, wie
der Zuftand, den ich in ihr lokalifiere, daB fie nur durch
einen fortwdhrenden Wechlel der Qualitdt verflieBen
konnte und daB fie, wenn fie ohne Qualitdt, wenn fie der
bloBle Schauplag des Wechlels ift, dadurch ein unbeweg-
liches Milieu wird. lch wiirde [ehen, daB die Hypothele
dieler homogenen Zeit einfach beltimmt ift, den Vergleich
zwilchen den verlchiedenen konkreten Dauern zu erleich~
tern, uns zu erlauben, Gleichzeitigkeiten zu berechnen und
einen Dauervedauf durch Beziehung auf einen anderen zu
mellen. Und [chlieBlich wiirde ich begreifen, daB ich, in~
dem ich die Vorfltellung eines elementaren plychologilchen
Zultandes mit der Bezeichnung einer beftimmten Anzahl
von Minuten und Sekunden verbinde, lediglich daran er-
innere, daB der Zultand von einem dauernden Ich losgeloft
worden ift, und die Stelle abgrenze, wo er wieder in Be-
wegunggelet werden miite, umvon dem einfachen Sche-
ma, zu dem er geworden ift, wieder auf die konkrete Form
zuriickgefiihrt zu werden, die er vorher hatte. Aber ich ver-
gelle all dies, daich es in der Analyle nicht brauchen kann.
Das bedeutet, dafl die Analyle immer mit dem Unbeweg~
lichen arbeitet, wihrend die Intuition fich in die Beweg~
lichkeit oder — was auf daslelbe herauskommt — in die
Dauer verlest. Hier ilt die ganz genaue Grenzlinie zwilchen \
der Intuition und der Analyle. Man erkennt das Reale, das }
Gelebte, das Konkrete daran, daB es die Veranderlichkeit
felbft it. Man erkennt das Element daran, daB es unver-
dnderlich ift. Und es ift [einem Begriff nach unverdnder-
lich, da es ein Schema, eine vereinfachte Rekonftruktion,
oft ein bloBes Symbol, in jedem Fall eine bloBe Anficht
von der verflieBenden Realitdt ift.
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Aber der lrrtum ift der, zu glauben, daB man mit dielen
Schematen das Reale wieder aufbauen kénnte. Wir kénnen
es nicht genug wiederholen: von der Intuition kann man
zur Analyle gelangen, aber nicht von der Analyle zur In-
tuition. '

Aus der Verdndedichkeit kann ich [oviele Variationen, o~
viele Eigenlchaften oder Modifikationen bilden, wie mir
beliebt, weil dies ebenloviele unverdanderiche, durch die
Analyle aufgenommene Anflichten von der der Intuition
gegebenen Beweglichkeit find. Aber diele aneinanderge-
reihten Modifikationen werden nichts zuftande bringen,
was der Verdnderlichkeit gleicht, weil fie keine Teile, fon~
dern Elemente von ihr waren, was etwas ganz anderesift.
Betrachten wir z. B. die Verdnderlichkeit, die der Homo-
geneitdt am ndchften ift, die Bewegung im Raum. Ich kann
mir an dieler Bewegung, ihrer ganzen Ausdehnung nach,
mdgliche Stilltdnde vorftellen: dasjenige, was ichdie Lagen
des Beweglichen nenne oder die Punkte, durch die das Be~
wegliche hindurchgeht. Aber mit Lagen, wenn [ie auch in
unendlicher Anzahl gegeben wéren, werde ich keine Be-
wegung bilden. Sie [md nicht Teile der Bewegung; fie
find ebenloviele von ihr genommene Anfichten: fie find~
kénnte man lagen — nur Méglichkeiten von Stilltdnden.
Niemals it das Bewegliche wirklich in einem der Punkte;
héchftens kann man [agen, daB es durch ihn hindurchgeht.
Aber das Hindurchgehen, das eine Bewegung ift, hat nichts
gemein mit einem Stillltand, welcher Unbewegtheit ift.
Eine Bewegung konnte nicht auf eine Unbeweglichkeit
baliert [ein; denn dann wiirde fie mit ihr zulammenfallen,
was ein Widerlpruch wére. Die Punkte find nicht in der Be-
wegung wie Teile, noch auch unter der Bewegung wie
die Orte des Beweglichen. Sie find einfach durch uns unter
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die Bewegung projiziert wie ebenloviele Orte, wo — wenn
es [tilltdnde — ein Bewegliches fich befinden wiirde, das
der Vorauslesung nach nicht ftillteht. Es find alfo nicht im
eigentlichen Sinne Lagen, [ondern Unterlegungen, An~
fichten oder Geﬁchtspunkte des Geiltes. Wie kénnte man
aus Gelfichtspunkten ein Ding bilden?

Und dennoch ift es dies, was wir jedesmal zu tun verfuchen,
wenn wir iiber die Bewegung reflektieren und auch iiber
die Zeit, zu deren Darftellung die Bewegung dient. Durch
eine tief in unferen Geilt eingewurzelte Téaulchung und
dadurch, daB wir uns nicht enthalten kénnen, die Analyle
als der Intuition gleichwertig zu betrachten, untericheiden
wir zundchft durch die ganze Bewegung hin eine gewille
Anzahl von méglichen Stilltdanden oder von Punkten, aus
denen wir ohne weiteres Teile der Bewegung machen.
Angefichts unlerer Unféhigkeit, die Bewegung aus diefen
Punkten wieder zulammenzulegen, [chalten wir noch mehr
Punkte ein, da wir glauben, [o an das, was an Beweglichkeit
in der Bewegung enthalten ift, ndher herankommen zu
kénnen. Dann, da die Beweglichkeit uns immer noch ent-
[chliipft, fubftituieren wir einer endlichen und begrenzten
Anzahl von Punkten eine ,,unendlich anwachlende* Zahl,
— undverluchen lo, jedochvergeblich, durchdie Bewegung
unleres Denkens, welche insUnbegrenzte die Addition von
Punkten fortlesst, die wirkliche und ungeteilte Bewegung
des Beweglichen nachzumachen. SchlieBlich lagen wir, da3
- die Bewegung fich aus Punkten zulammenlest, daB fie aber
auBlerdem den dunklen geheimnisvollen Ubergang einer
Lage in die folgende Lage in fich begreift. Als ob die Dun-
kelheit nicht einzig und allein daraus hervorginge, daB man
die Unbeweglichkeit fiir klarer als die Beweglichkeit, den
Stillitand fiir friiher als die Bewegung gehalten hat! Als ob
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das Geheimnis fich nicht daher Ichriebe, daB man auf dem
Wege der Zulammenleung von den Stilltdnden zur Be-
wegung zu gehen unternimmt, was unméglich ift, wahrend
es [o leicht ift, durch einfaches Vermindern von der Be-
wegung zur Verlanglamung und zur Unbeweglichkeit zu
gelangen! Man [ollte fich gewohnen, in der Bewegung das
Einfachfte und Klarfte zu [ehen, was es gibt, da die Unbe-~
weglichkeit nur die duBerfte Grenze der Verlanglamung
der Bewegung ift, eine vielleicht bloB gedachte Grenze, die
niemals in der Natur realifiert ift. Man hat die Bedeutung
des Gedichtes in der Form der Buchftaben gefucht, aus
denen es zulammengelest ilt; man hat geglaubt, indem
man eine wachlende Anzahl von Buchftaben in Rechnung
ftellte, endlich die immer entfliechende Bedeutung des Ge-
dichtes ergreifen zu kénnen, und in der Verzweiflung
daran, als man [ah, daB es unnii war, einen Teil des Sinnes
in jedem der Buchftaben zu fuchen, hat man angenommen,
daB zwilchen jedem der Buchftaben und dem darauf fol-
genden der gefuchte Teil des geheimnisvollen Sinnes
wohnte! Aber noch einmal: die Buchftaben find keine
Teile derSache, fie find Elemente des Symbols. Noch ein~
mal: die Lagen des Beweglichen [ind nicht Teile der Be-
wegung: fie ind Punkte des Raumes, von dem angenom-
men wird, daB er die Unterlage der Bewegung ift. Dieler
unbewegliche und leere, nur im Begriff, nie in der An-
chauung exiltierende Raum hat genau den Wert eines
Symboles. Wie kénnte man, indem man mit Symbolen
etwas vornimmt, Wirklichkeit hervorbringen?

Aber das Symbol entlpricht hier den eingewurzeltiten Ge-
wohnheiten unferes Denkens. Wir verfeen uns gewshn-
lich in die Unbewegtheit — in der wir einen Stiigpunkt fiir
die Praxis finden — und wir Rtreben die Bewegtheit ver-~
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mittelft ihrer wieder zufammenzulegen. Wir erhalten fo
nur eine ungelchickte Nachahmung, eine Fallehtmg der
wirklichen Bewegung, aber diéle Nackahmumg dient uns
im Leben viel méht als die Intuition des Dinges felbft. Nun
hat unfer Geift eine unwiderftehliche Neigung, diejenige
Idee fiir klarer 2« halten, die thth am hufighen dient. Dar-
um erfcheint ihm die Unbeweglichkeit Karer als die Be-
wegﬁehke\t; det Stnll&dnd frﬁher als cﬁe Bewegung.

dem ganz frithen thertum erzeugt hat, Ramemen daher.
Sie entlpringen alle daraus, daB man vom: Raum zuv Be-
wegung, von der Flugbahnt zutti Fluge; von dén unbeweg-
licherr Lagen zur Beweghichkeit und von dent éiren zum
andern auf detn Wege det Zufammerfesung zo geltangen
fireht. Die Bewegung aber ift es, die frither ift als die Unbe-
wegtichkeit,und esbefteht zwitchen denLagen imRaum und
derVeranderimgim Rauminiché die Beziehung dér Teile zamy
Ganzen,fonderndiederVerichiedenheit derméglichénGe-
fichtspunkte zur redlen tinteiibarkeit des Gegenfarides.
Viele andére Probleme find aus derletben Taufchung her-
vorgegangen. Was die anbeweéglichew Punkte fir die Be-
wegung eines beweglicher Kérpers find, das find die Be-
griffe von verlchiedenen Qualitaten fir den qualitativen
Wechlel eines Gegenftandes. Die mannigfachen Begriffe,
i welche fick eine Veranderung aeflof, find alfo ebenfo-
viele Rabil gewotdene Erfecheinungsweilen der Inffabilitat
desWirklicherw. tind einObjekt denken, ith gebrauchlichen
Sinndes Wortes ,,fenken”, bedeutet, von leiner Beweglich-
keiteine oder mehrere unbewegliche Anfichtenaufnehmen.
Es bedeutet mit einem Wort, fich von Zeit zu Zeit fragen,
wie es damit beftellt ift, am za wiffen, was man damit an-
fangen konnte. Nichts Gerechtfertigteres iibrigens als diefe
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Art des Vorgehens, [o lange es fich nur um eine praktilche
Erkenntnis der Wirklichkeit handelt. Die Erkenntnis, lo-
weit fie auf die Praxis hin orientiert ift, hat nur die haupt- '
ldchlichen Attitiiden der Sache uns gegeniiber aufzuzdhlen,
wie auch unlere beflméglichen Attitiden ihr gegeniiber.
Dies ift die gewohnliche Rolle der fertigen Begriffe, diefer
Stationen, mit denen wir den Weg des Werdens ab-
ftecken. Aber mit ihnen in die innerfte Natur der Dinge
eindringen wollen, d. h. auf die Beweglichkeit des Realen
eine Methode anwenden, die gelchaffen ift, unbewegliche
Gelichtspunkte fiirfiezugeben — dasheit vergellen, daB die
Metaphyfik, wenn fie mdglich ift, nur eine miihevolle, ja
fchmerzhafte Anftrengung [ein kann, die von Natur ab-
wiirts geneigte Ebene der Gedankenarbeit wieder herauf-
zulteigen, fich [ogleich durch eine Art geiltiger Ausdehnung
in die Sache zu verlesen, kurz, von der Wirklichkeit zu
i den Begriffen und nicht mehr von den Begriffen zur Wirk~
. lichkeit zu gehen. 1t es zuverwundern, daB die Philoflophen
fo oft den Gegenftand, den fie zu erfallen fireben, vor fich
entflichen [ehen wie Kinder, die durch das SchlieBen der
Hand den Rauch fangen wollen? So pflanzen fich viele
der Streitigkeiten zwilchen den Schulen, von denen jede
der andern vorwirft, fie habe fich das erkhche ent-
[chliipfen laflen, unablélhg fort.

Wenn aber die Metaphylik durch Intuition vorgehen foll,
wenn die Intuition die Beweglichkeit der Dauer zum Ob-
jekt hat und wenn die Dauer plychologilchen Welens ift
—werden wir dann den Philofophen nicht in die ausichlie3-
liche Betrachtung leiner [elbft einfchlieBen? Wird die Philo-~
[ophie nicht darinbeftehen, fich einfachlebenzulehen, ,,wie
ein [chléfriger Hirt das Waller flieBen fieht“? So [prechen
hieBe in den lrrtum zuriickfallen, den wir feit dem Anfang
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dieler Unterfuchungunaufhérlich gekennzeichnethaben.Es
hieBle die eigentiimliche Natur der Dauer verkennen und
gleichzeitig den dem Welen nach aktiven, ich méchte bei-
nahe lagen, gewaltfamen Charakter der metaphyfifchen In-
tuition. Es hieBe nicht fehen, daB einzig die Methode, von
der wir [prechen, erlaubt, f[owohl den Idealismus wie den
Realismus zu iiberwinden, die Exiltenz von uns unterge~
ordneten und iibergeordneten, wiewohl freilich in einem
gewillen Sinne uns inneren Gegenltdnden zu behaupten,
fie miteinander ohne Schwierigkeit koexiltieren zu lalfen
und allméhlich die Dunkelheiten zu zerftreuen, welche die
Analyfe um alle groBen Probleme aufhduft. Ohne hier die
Unterfuchung diefer verlchiedenen Punkte in Angnﬂ’ zu
nehmen, wollen wir uns begniigen, zu zelgen, wie die In-
tuition, von der wir [prechen, nicht ein einziger Akt, fon-
dern eine unendliche Reihe von Akten ift, die alle zweifel-
los von derfelben Gattung, aber jeder von [ehr befonderer
Art find, und wie diefe Mannigfaltigkeit von Akten allen
Graden des Seins entfpricht.

Wenn ich die Dauer zu analylieren, d. h. fie in fertige
Begriffe aufzulélen fuche, [o bin ich durch die Natur des
Begriffes und der Analyle felblt genétigt, von der Dauer
im allgemeinen zwei entgegengeleste Anfichten aufzu-
nehmen, aus denen ich fie nachher wieder zulammenzu-
fesen [uchen wiirde. Diele Kombination, die iibrigens et-
was Wunderbares haben wiirde, da man nicht verfteht,
wie zwei Gegenldse dazu kdmen, fich zu vereinen, kénnte
weder eine Verlchiedenheit von Graden noch eine Ver-
dnderlichkeit von Formen darftellen: wie alle Wunder ift
hie [chlechthin oder fie ift nicht. Ich werde z. B. [agen, da
es einerleits eineVielheit von lukzelfiven BewuBtleinszu-~
ftdnden und andererleits eine Einheit gibt, die fie wieder
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verbindet. DieDaverwird die,,Synthele“diefer Eimheit und
diefer Vielheit [ein, eine geheimnisvolle Operation, die fich
in der Finfterns vollzieht und von der -~ ich wiederhole
es ~ nicht emzufehen ift, wie fie Nuancen oder Grade
zulallen folite. merhalb diefer Hypothele gibt s und kann
es nur eine einzige Dauer geben, diejenige, mit der unfer
Bewulitfein gewohnheitsmiflig operiert. LIm es genauer
! zu [agen, wenn wir die Dauer unter dem einfachen Alpekt
emer Bewegung nehmen, welche fich im Raum vollzieht,
und wenn wir die Bewegung, als Vertreterin der Zeéit be~
trachtet, auf Begriffe zu bringen fuchen, (6 werden wir
! einerfeits eire beliebig groBe Anzahl von Punkten det Flug-
linie erhalten und andererfeits eine abfirakte Einheit, wel-
che fie wieder vereinigt, wie ein Faden die Perlen einer
Halskette verbinden wiirde. Zwiichen diefer abftrakten
Vielheit und diefer abftrakten Emheit ift die Kombination,
wenn fie emmal als méglich gelest ift, etwas Einziges, fir
das wir nicht mehr Nuancen finden werden, als in der Arith-
metik eine Addition von gegebenen Zahlen Nuanecen ge~
Rattet. Wemn man dagegen, anftatt die Dauer analyfieren
za wollen (d.h. im Grunde, mit Begriflen eine Synthele aus
ibr za machen) fich von vornkerein durch eine Aufbietung
der Intuition in fie verfest, fo hat man das Gefiihl einer
gewillen, genau beftirmnten Spannung, deren Beftim~
mang felbft wie eine aus einer Unendlichkeitvon méglichen
Dauern ausgewdéhlte erlcheint. Von da an bemerkt man
beliebig viele Dauern, alle [¢hr voneinander verlchie~
den, obwohl jede von thnen, auf Begriffe gebracht, d. h.
duBerlich von den beiden entgegengefeten Standpunk~
ten her ins Auge gefalt, ich immer aof diefelbe unbe~
ffimmbare Kombination des Vielen unid des Einen zuriick~
fithren laBt.
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Driicken wir dielelbe ldee prazifer ans. Wenn ich die
Dauer als eine Vielheit von Momenten anfebe, die mit-
einander durch eine Einheit, welche wie ein Faden durch
{ie hindurchlduft, wieder verbunden Gnd, fo exiftieren diefe
Momente, wie kurz auch die gewdhlte Dauer fei, in unbe-
grenzter Zahl. lch kann fie [o nah beieinander annehmen,
wie es mir beliebt; es werden immer zwilchen dieflen ma-
thematifchen Punkten andere mathematilche Punkte liegen
— und fo fort ins Unendliche. Von der Seite der Vielheit
angefehen, wird alfo die Dauer fich in einen Staubwirbel
von Momenten verfliichtigen, von denen keiner danert, da
jeder ein augenblicklicher ift. Wenn ich nun andererleits die
Einheit betrachte, welche die Momente wieder miteinan-
der verbindet, fo kann diele ebenfowenig dauern, da durch
die Hypothefe alles,was es an Wechlelndem und eigentlich
Dauerhaftem in der Dauer gibt, auf die Seite der Vielheit
der Momente verlegt worden ift. Diefe Einheit wird mir
allo im felben Male, wie ich ihr Welen vertiefe, als ein un~
bewegliches Sublirat des fich Bewegenden erlcheinen, als
irgendeine unzeifliche Wefenhaftigkeit der Zeit: als das,
was ich die Ewigkeitnenne —~ eine Ewigkeit des Todes,denn
Gie it nichts anderes als die Bewegung, aus der die Beweg-
lichkeit, welche fie zum Leben machte, getilgt it. Wenn
man die antagoniftifthen Meinungen der Schulen in bezug
auf die Dauer genau nachpriifte, wiirde man [ehen, dal
fie nur darin differieren, dem einen oder dem andem dieler
beiden Begriffe die Hauptwichtigkeit zuzulchreiben. Die
einen heften fich an den Geflichtspunkt des Vielfachen;
fie Rellen als konkrete Realitdt die getrennten Momente
einer Zeit auf, die fie fozulagen pulverifiert haben; fie
halten demgegentiber die Einheit, welche aus den Kor-
nem ein Pulver macht, fiir [ehr viel kiinftlicher. Die andern
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ftellen im Gegenteil die Einheit der Dauer als konkrete
Realitdt auf. Sie nehmen ihre Stellung im Ewigen. Aber
da ihre Ewigkeit trosdem ablftrakt bleibt, weil fie leer ift,
weil fie die Ewigkeit eines Begriffes ift, der nach der An~
nahme den entgegengelesten Begriff aus(chlieBt, [o ift nicht
erfichtlich, wie diefe Ewigkeit eine unbeftimmte Vielheit
von Momenten mit fich koexiftieren laflen kénnte. In der
erflten Hypothele hat man eine in der Luft hdingendeWelt,
die in jedem Augenblick von [elbft enden und wieder be-
ginnen miiBte. In der zweiten hat man ein Unendliches
von abftrakter Ewigkeit, von dem ebenlowenig zu be-
greifen ift, warum es nicht in fich [elbft eingehiillt bleibt
und wie es die Dinge mit fich koexiltieren laBt. Aber in
beiden Fillen, und welche von den beiden Metaphyfiken
auch diejenige [ei, auf die man fich eingeftellt hat, ericheint
die Zeit unter dem plychologilchen Gefichtspunkt wie ein
Gemilch von zwei Abftraktionen, die weder Grade noch
Nuancen zulaffen. Im einen Syftem wie im andern gibt es
nur eine einzige Dauer, die alles mit fich reiit, einen FluB
ohne Grund, ohne Ufer, der ohne angebbare Kraft in
einer nicht zu beftimmenden Richtung fliet. Es ift fogar
noch nicht einmal ein FluB; der FluB flieBt nur, weil die
Realitdt von den beiden Doktrinen dieles Opfer erlangt,
indem [ie von einem Zerreilen ihrer Logik Nuten zieht.
Von dem Augenblick an, wo fie fich wieder erfallen, laffen
fie diefles FlieBen erftarren, [ei es in einer feften Decke, lei
esineiner Unendlichkeit von Kriftallnadeln, immer ineinem
Ding, das notwendig an der Unbeweglichkeit eines Ge-
lichtspunktes teil hat.

Ganz anders [teht es, wenn man fich mit einem Schlage
durch eine Aufbietung der Intuition in den konkretenVer-
lauf der Dauer verlet. Allerdings wird man dann keinen
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logilchen Grund finden, vielfache oderverichiedene Dauern
zu [een. Streng genommen kdnnte es dann keine andere
Dauer geben als die unlere — [o etwa, als ob es keine an-
dere Farbe auf der Welt geben konnte als z. B. Orange.
Aber ebenlo wie ein auf Farbe baliertes BewuBtlein, das
innerlich auf Orange eingeltellt wire, anftatt es duBerlich
wahrzunehmen, fich zwilchen Rot und Gelb geftellt fithlen
wiirde, vielleicht gar unter diefer Farbe ein ganzes Spektrum
vorfiihlen wiirde, in das fich die vom Rot zum Gelb fiih-
rende Kontinuitdt naturgemdB verldngert — ebenlo et die
Intuition unlerer Dauer, weit entfernt, uns im Leeren han-
gen zu laflen, wie es die reine Analyle tdte, uns in Kontakt
mit einer ganzen Kontinuitdt von Dauern, die wir zu ver-
folgen fuchen miillen, fei es abwirts, [ei es aufwarts: in
beiden Féllen kénnen wir uns durch eine immer kraf-
tigere Anftrengung ins Unbegrenzte erweitern, in beiden
Féllen gehen wir iiber uns felbft hinaus. Im erften gehen
wir auf eine immer zerftreutere Dauer zu, deren Pulslchlage
[chneller als die unleren find, indem fie unlere einfache
Wahrnehmung zerteilen, ihre Qualitdt in Quantitdt ver-
diinnen: an der Grenze wire das rein Homogene, die
reine Wiederholung, durch welche wir die Materialitat
definieren. In der andern Richtung gehen wir auf eine
Dauer zu, die fich immer mehr in fich [pannt, fich zulam-
menzieht, immer intenfiver wird: an der Grenze wiirde die
Ewigkeit fein. Nicht mehr die begriffliche Ewigkeit, die
eine Ewigkeit des Todes ift, fondern eine Ewigkeit des
Lebens. Eine lebendige und infolgedeflen eine fich noch
bewegende Ewigkeit, in welcher unlere eigene Dauer fich
wiederfinden wiirde wie die Schwingungen im Licht, und
welche die Verdichtung aller Dauer [ein wiirde, wie die
Materialitdt ihre Zerftreuung ift. Zwilchen dielen beiden
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duBerften Grenzen bewegt lich die Intuition, und diele
Bewegung ift die Metaphyfik.

S kann nicht in Frage kommen, hier die verichiedenen
14 Etappen dieler Bewegung zu durchlaufen. Aber nach-
dem wir eine alligemeine Uberficht der Methode geboten
und eine erfte Anwendung von ibr gemacht haben, wird
es vielleicht nicht nustlos fein, in lo prazifen Ausdriicken
wie irgend moglich die Pripzipien zu formulieren, auf
welchen fie ruht. Von den Ségen, die wir anfltellen wer-
den, haben die meilten in der vorliegenden Arbeit einen
Anfang des Beweiles gefunden. Wir hoffen, fie vollkom-~
men erkldren zu kénnen, wenn wir andere Probleme er-
ortern werden.
L. Es gibt eine fuBere und dennach unferem Geilt
unmittelbar gegebene Realitdt. Der gefunde Men-~
[chenverftand hat ja diefem Punkte recht gegen den ldea~
lismus und den Realismus der Philolophen.
1. Diele Realitdt ift Beweglichkeit. Es gibt keine entl’um~
denen Dinge, fondern nur Dinge, die entftehen, keine fich
erhaltenden Zultédpde, fondern nurwechlelnde Zuftdande.
Die Ruhe ift immer nur [cheinbar, oder vielmehr relativ.
Das BewuBtlein, das wir von unferer eigenen Perlon in
threm kontinuierlichen Verlauf haben, fiihrt uns ins Innere
einer Realitdt, nach deren Multer wir uns die iibrigen vor-
ftellen miiflen. Alle Realitatilt alle Strebung, wenn
man dahin bereinkommt, mit Strebung eine im-~
mer von neuem — wie etwa in einer Kurve —
einletzende Richtungsinderung zu bezeichnen.
ll. Unfer Geilt, der fefte Stiispunkte fucht, hat im ge-
wohnlichen Lauf desLebens zur hauptfachlichen Funktion,
fich Zultdnde und Dinge voraultellen. Er nimmt dann
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und wann gleichfam momentane Anfichten von der un-
geteilten Beweglichkeit des Wirklichen auf. So erhalt er
Wahrnehmungen undldeen. Auf diefe Weife lubftitu-
iert er dem Kontinuierlichen das Diskontinuierliche, der
Beweglichkeit die Stabilitdt, der Strebung im Wechlel die
felten Punkte, welche eine Richtung des Wechfels und der
Strebung bezeichnen. Diele Subftituierung it dem geflun-
denMenlchenverftand, der Sprache, dem praktiichenLeben
und fogar in einem gewillen Mafle, das wir zu beftimmen
luchen wollen, auch der politiven Willenlchaft notwen-
dig. Unler Intellekt, wenn er [einer natirlichen
Neigung folgt, geht durch felte Wahrnehmungen
eiperleits und durch beharrende Begriffe an-
dererleits vor. Er geht yom lUnheweglichen aus und\
begreift die Bewegung nur als Funktion der Unbeweg-
lichkeit und nyr in diefer driickt er ie aus. Er [ett fich in
den fertigen Begriffen fet und bemiiht fich, darin wie
in einem Nep etwas von der warithergehenden Rea-
litdt zu fangep. Zweifellos gelchieht dies nicht, um eine
innere und metaphyfifche Erkenntnis des Wirklichen zu ere]
langen.

Es gelchieht einfach, umdavon einen Gebrauch zu machen,
da jeder Begriff (wie iibrigens auch jede Wahmehmung)
eine praktifche Frage ift, welche unlere Aktivitit an
die Wirklichkeit ftellt und auf welche die Wirklichkeit —
wig fich das im Gelchdftsverkehr gehért — mit einem Ja
oder einem Nein antwortet. Aber hierdurch ldflt unler
Intellekt ich vom Wirklichen das entlchliinfen, was deffen
eigentliches Welen ift.

V. Die der Metaphyfik anhaftenden Schwierigkeiten, die
Antinomien, welche fie hervorruft, die Widerlpriiche, in
die fie verfdllt, die Teilung in antagoniftilche Schulen und

41



e e —

die unlésbaren Gegenlaglichkeiten zwilchen den Syltemen
rithren zum groBlen Teil daher, da wir auf die uninter-
eflierte Erkenntnis des Wirklichen die Verfahrungsweilen
anwenden, deren wir uns beftdndig fiir praktifche Niiglich~
keitszwecke bedienen. Sie rithren daher, daBl wir uns im
Unbeweglichen feftfeen,umdas fichBewegendein [einem
Voriibergehen zu erfpdhen, anftatt uns in das fich Bewe-
gende zu verleen, um mit ihm die feltliegenden Punkte
zu durchlchreiten. Sie rihren daher, daB wir uchen, die
Realitdt, welche Strebung und infolgedellen Beweglichkeit
ift, mit Wahrnehmungen und Begriffen zu rekonftruieren,
deren Funktion es ift, ie zu immobilifieren. Aus Stillftdn-
den — [o viel ihrer auch [eien — wird man niemals Be-~
weglichkeit bilden; wenn man aber von der Beweglich~
keit ausgeht, kann man auf dem Wege der Diminution

{ durch dasDenken [o viele Stillténde daraus ziehen, wie

man will. :

Mit anderen Worten: Man begreift, daB durch unler
Denken fefte Begriffe aus der beweglichen Rea-
litdt gezogen werden kénnen; aber es ilt durch-
ausunméglich, mit der Feltigkeit der Begriffe die
Beweglichkeit des Wirklichen zu rekonltruieren.
Der Dogmatismus, [oweit er Erbauer von Syltemen ift,
hat jedoch immer diele Rekonftruktion verlucht.

V. Er mullte daran [cheitern. Es ift diele Ohnmacht und
einzigdiele Ohnmacht, welche die [keptilchen, idealiltilchen,
kritiziftifchen, kurz alle diejenigen Doktrinen konftatieren,
welche unferem Intellekt die Fahigkeit ablprechen, das
Ablolute zu erreichen. Aber daraus, daB wir daran [chei~
tern, die lebendige Wirklichkeit mit ftarren und fertigenBe-~
griffen aufzubauen, folgt nicht, daB wir fie nicht auf irgend-
eine andere Weile ergreifen konnten. Die Beweisfiih~
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rungen, die von der Relativitdt unlerer Erkennt-
nis gegeben worden [ind, [ind alle mit einem ur-
[priinglichen Fehler behaftet: [ie nehmen wie der
Dogmatismus, den [ie angreifen, an, daBl jede Er-
kenntnis notwendigvon felt umrillenen Begriffen
ausgehen muB, um mit ihnen die verflieBende
Wirklichkeit zu erreichen.

VL. Aber in Wahrheit kann unler Intellekt den umgekehr-
tenWeg verfolgen. Er kann fich in der beweglichenWirk-
lichkeit niederlallen, ihre unaufhérlich wechlelnde Richtung
annehmen, kurz fie vermittellt jenes intellektuellen
Mitlebens ergreifen, welches man Intuition nennt. Dies
it von duBerfter Schwierigkeit. Der Geift muB fich ver-
gewaltigen, die Richtung feines gewohnlichen Denkver-
fahrens umkehren, alle [eine Kategorien unaufhérlich um-
drehen oder vielmehr umlchaffen. Aber er wird o zu
fliiligen Begriffen gelangen, welche fahig find, der Wirk~
lichkeit in all ihren Windungen zu folgen und die Bewegung
des inneren Lebens der Dinge anzunehmen. Nur [o wird
fich eine fortlchreitende Philolophie bilden, die von den
Streitigkeiten zwilchen den Schulen befreit und féahig [ein
wird, die Probleme auf natiirliche Weile zu l6len, weil fie
fich der kiinftlichen Ausdriicke, in welchen die Probleme
geltellt find, entledigt haben wird. Philolophieren be~
fteht darin, die gewohnte Richtung der Denkar-

i beit umzukehren.

VIl Diefe Umkehrung ift niemals in methodilcher Weile
geiibt worden; aber eine vertiefte Gelchichte des menlch~
lichen Denkens wiirde zeigen, daB8 wir ihr fewohl alles
GroBte in den exakten Willenlchaften wie auch alles Le~
bensfihige in der Metaphyf(ik verdanken. Die maéchtiglte
der Forfchungsmethoden, iiber die der menlchliche Geilt

43



verfiigt, die Infinitefimalanalyle ift aus eben diefer Umkeh-
rung eptftanden. Die moderne Mathematik it genau ge~
[prochen eine Bemithung, dem Fertigen das Werdende
zy flubltituieren, die Entftehung der GroBen zu verfolgen,
die Bewegungnichtmehrvonaufleninibremdargebreiteten
Relultat, fondern von innen in ibrer Tendenz zum Wechlel
zu erfallen, kurz, die bewegliche Kontinuitdt der Form der
Dinge anzunehmen. Allerdings hdlt fie fich dabei an die
Form, da fie nur die Willenfchaft von den GroBen ift. Aller~
dings hat fie zu ihren wunderbaren Anwendungen auch
nyr durch die Erfindung befimmter Symbole gelangen
kénnen, und wenn die Intuition, yon der wir [prechen, den
Lriprung der Erfindung bildet, o it es das Symbol allein,
das die Anwendung vermittelt. Die Metaphyfik aber, die
auf keine Anwendung ausgeht, kann und foll fich zumeilt
enthalten, die Intuition in Symbole umzulesen, Von der
Verpflichtung befreit, zu praktifch verwertbaren Relultaten
zu gelangen, wird fie ihr Forichungsgebiet unablehlich er~
weitern. Was fie im Vergleich zur exakten Willenlchaft an
Niilichkeit und Strenge einbiiflen wird, das wird fie wie-
dergewinnen an Tragweite und an Ausdehnung. Wenn
die Mathematik nur die Willenfchaft von den Grolen ift,
wenn die mathematifehen Verfahrungsweilen fich nur auf
Quantitaten anwenden laffen, lo darf man nicht vergellen,
daB die Quantitit immer Qualitit in werdendem Zuftand
it: Ge ift, konnte man lagen, deren Grenzfall. Es ift allo
natiirlich, dafl die Metaphyfik die lchopferilche ldee unferer
Mathematik iibernimmt, um fie auf alle Qualitéten, d, h.
auf die Realit4t im allgemeinen, anszudehnen, Sie wird fich
auf diele Weile keineswegs der Univerlal-Mathematik,
diefer Chimdre der modernen Philolophie, anndhern. Ge~
rade im Gegenteil, im [elben Malle, wie fie weitergehen
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witd, wird fic immer khweretr diwchi Symbole zu Gber-
[esende Gegenftande antreffen. Abert fie hat fo wenigRens
dertt Anfang gemacht, mit der Kontinuitét und der Beweg-
lictikeit des Wirklichen an der Stefle in Kontakt zu treten,
wo diefer Kontakt am wundervollften auszoniisen ift. Sie
hat fich i einem Spiegel betrachtet, der it ein zweifellos
feht verkleinertes, aber auch ein fehr leuchtendes Bild threr
felblt zuriickgeben wird. Sie hat mit efher @iberlegenen
Klathieit gefehen, was die tnathemati{ctien Vetfahrongs-
weifert von der konkreten Realitat entlehmer, und fie wird
itt der Riehtung der konkeeten Realitat fortfahren, nicht m
det der mathematifehen Verfalrungsweiler. Sagen wiv
allo, nachidern wir #n voraus gémildert habén, was die
Formel zagleich an zu Belcheideriem und za Amifpruchs-
vollern haben kémnte: dall die Aufgabé der Meta-
phylik ilt, qualitative Differenzierungen und In-
tegrierongen aaszufihren.

VIll. Was daza géfahet hat, daB man diele Auafgabe aus
den Augen verlor und was die Willenfehaft felbRt dber den
Urfprung ibrer Verfahrungswedern getsufcit hat, it die
Tatfache, dafl die einmal gewonnetie Intuition eineti Aus-
dracks- und Anwendangsmodus finden muB; der unferen
Denkgewohnheiten dngemeflen it ond der uny m deri feft-
gelegten Begriffen die ficheven Stigpunkte bietet, deren
wir fo [ehe bediwfer. Davin liegt die Bedingung fise das,
was wiv Schérfe, Préazilion und auch uabelchrankte Ausw
dehnung einer digemeimen Methode auf befondere Falle
rensien. Nun kénmen diefe Ausdelnunyg und diefe Axbeit
der logilchen Vervollkommnung [ich durch Jahrhunderte
fortleen, wihrend der Zeugungsakt der Methodé nur
einen: Augenblick dauert. Und deshalb nehmen wir [o oft
den logifchen Apparat der Willenlchaft fiir die Wilenfehaft
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lelbft! und vergeflen die metaphyfilche Intuition, von der
alles Gibrige ausgegangen ift.

Aus dem Vergellen diefer Intuition geht alles hervor, was
von den Philolophen und den Gelehrten [elbft iiber die
»Relativitdt“ der willenlchaftlichen Erkenntnis gelagt ift.
Relativ ilt die [ymbolilche Erkenntnis durch vor-
her beltehende Begriffe, welche vom Feften zum
lich Bewegenden geht, aber keineswegs die in-
tuitive Erkenntnis, die [ich in das [ich Bewegende
hineinverfetzt und das Leben der Dinge [elbft [ich
zu eigen macht. Diele Intuition erreicht das Ablolute.
Die exakten Willenlchaften und die Metaphyfik treffen allo
zufammen in der Intuition. Eine wahrhaft intuitive Philo~
lophie wiirde die [o [ehr erlehnte Vereinigung der Meta~
phyfik und der Willenlchaft verwirklichen. Sobald fie die
Metaphyfik in die Stellung einer politiven — d. h. einer
fortlchreitendenundunbegrenztvervollkommnungsfahigen
— Willenlchaft einleste, wirde fie die im eigentlichen
Sinne polfitiven Willenlchaften dazu bringen, fich ihrer
wahren Tragweite bewullt zu werden, die oft [ehr viel
groBer ift, als e ahnen. Sie wiirde mehr Willenfchaft in
die Metaphyfik und mehr Metaphyfik in die Willenfchaft
bringen. Sie wiirde das Ergebnis haben, die Kontinuitédt
zwilchen den Intuitionen wieder herzuftellen, zu denen es
die verlchiedenen politiven Willenlchaften von Zeit zu Zeit
im Lauf ihrer Gelchichte gebracht haben, und zwar nur
durch die Eingebungen des Genies gebracht haben.
IX. DaB es nicht zwei verlchiedene Weilen gibt, die Dinge

1 Ober diefen Punkt wie iber mehrere andere in diefem Artikel be-
handelte Fragen [ehe man die [chonen Arbeiten der Herren Le Roy,
Vincent und Wilbois, die in der Revue de Métaphysique et de Morale
er{chienen find.
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griindlich zu erkennen, daB die verichiedenen Willen-
fchaften ihre Wurzel in der Metaphyfik haben, das war die
allgemeine Uberzeugung der antiken Philofophen. Nicht
hier lag ihr Irrtum. Er beftand darin, daB fie immer aus dem
demmenichlichen Geilte [o natiirlichen Glauben Ichépften,
eine Verdnderung kénne nur Unverdanderlichkeiten aus~
~ driicken und entwickeln. Hieraus ergab fich, daB die Ak~
tivitdt eine abgelchwachte Kontemplation, die Dauer ein
triigerifchesund beweglichesBild derunbeweglichen Ewig-
keit, die Seele ein Sturz der ldee war. Diele ganze Philo-
lophie, die mit Plato beginnt, um bei Plotin anzulangen,
ift die Entwicklung eines Prinzips, das wir folgendermalen
formulieren wiirden: ,,Im Unbeweglichen it mehr ent-
halten als im Beweglichen, und man gelangt vom Stabilen
zum Unftabilen durch eine einfache Verminderung.” Das
Gegenteil aber it die Wahrheit.

Die moderne Willenlchaft datiert von dem Tage, wo die
Beweglichkeit alslelbftandige Realitdt aufgeltellt wurde. Sie
datiert von dem Tage, wo Galilei, indem er eine Kugel
iiber eine abwartsgehende Ebene rollen lieB, den feften
EntlchluB faBte, diele Bewegung ven oben nach unten fiir
fich [elbft, in fich lelbf zu fudieren, anftatt ihr Prinzip in
den Begriffen des Oben und Unten zu fuchen, in zwei
Unbeweglichkeiten, durch welche Ariltoteles ihre Beweg-
lichkeit hinreichend zu erklaren glaubte. Und diesift keine
alleinftehende Tatlache in der Gelchichte der Willen(chaf-
ten. Wir find iiberzeugt, dall mehrere der groBen Ent-
deckungen, derjenigen wenigltens, welche die politiven
Willenlchaften verwandelt oder neue gelchaffen haben,
ebenloviele Lotungen in die Tiefe der reinen Dauer ge-
wefen find. Je lebendiger die beriihrte Wirklichkeit war,
um [o tiefer war die Lotung gewelen.
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Das Lot aber, das auf den Grund des Meeres geworfen
wird, bringt eine fliilige Malle mit herauf, welehe die
Sontie lehr fchnell zu feRen thid unzulaminenhdngenden
Sandk6tnern auftrocknet. Und die Intuition der Dauer
witd, wenn mian fie dew Strahlen des Verftandes auslest;
gleichfalls [ehe fohnelt zi érltarrten, getremnten, unbeweg-
lichen Begriffen. Der Verftand verlegt ek darauf, ¥ der
lebendigen Beweglichkeit der Dinge die wirklichien oder
virtuellen Stationen zu bezeichnen, e¥ verzeichnet die Ab-
reifer ond die Ankinfte: dies iRt alles, worauf es dem
Denken der Menichen, foweit es blofl menfchlich i, an-
kormt. Es ift mehr als menfchtich; das zu ergreifen, was
i1 Intervall vorgeht. Aber die Philofophie kann fur eine
Anfitengung fein, die menfehlicke Bedingtheit za ber-
fohreiten. . T

Auf die Begriffe, mit denen fie den Weg der hatuition ab-
gefteckt haben, haben die Gelehrten mit Vorliebe thren
Blick gerichtet. Je miehr fie diele darck den Symbolzuftand
hindurch gegangenen Nrederichtiige betrachteten, um fo
mvehe [cheieben fe aller Wiffenfchaft einert fymbolilcher
Chavakter zo. Lind je meh fie an: den [ymbolifchen Cha-
takter dev Willenlchaft glanbten, any [6 mehr realifierte
und betontew Ge #hn an ihr. Bald machteri ke m der
pofitiven Willenfchaft keiner Unterfehied mehr 2wifchen
dem Natiirlichen und dem Kanfilichen, zwifchen den Ge-
gebenheiten derunmitelbaren Intuition und der unermeB-
lichen Arbeit der Andlyfe, mit der der VerRtand die Intui-
tion urngibt. So haben fie einerDoktrin die'Wege bereitet;
welche die Relativitat aller wnferer Erkenntnifle behauptet.
Die Metaphyfik aber hat ¢feichfalls weiter gearbeitet.
Wie [olitery die MeiRter det modernen Philofophie;, welche
gleichzeitig Metaphyfliker und Emeuerer derWiffenfchafter
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waren, nicht das Gefiihl der beweglichen Kontinuitat des
Wirklichen gehabt haben? Wie [ollten fie ich nicht in das
verletst haben, was wir die konkrete Dauer nennen? Sie
haben es mehr getan als fie glaubten, viel mehr vor allem,
als fie es gelagt haben. Wenn man fich bemiiht, durch fort-
laufende Linien die Intuitionen wieder miteinander zu ver-
binden, um welche fich die Sylteme organifiert haben, fo
findetmanneben mehrerenanderenkonvergierendenoder
divergierenden Linien eine genau beftimmte Gedanken-
und Gefiihlsrichtung. Welches ift diefer lebende Gedanke?
Wie lifit fich dieles Gefiihl ausdriicken? Um noch einmal
die Sprache der Platoniker zu entlehnen, [agen wir, indem
wir die Worte ihres plychologilchen Sinnes entkleiden, in-
dem wir ldee eine gewille Zulicherung leichter Be-
greiflichkeit und Seele eine gewille Lebens-Unruhe
nennen, dall ein unfichtbarer Strom die moderne Phi-
lolophie dazu fiihrt, die Seele iiber die ldee zu ftellen.
lhre Tendenz it es daher, wie die modeme exakte Willen~
fchaft und fogar vielmehr als fie in der umgekehrten Rich~
tung des antiken Denkens zu gehen.

Aber diefe Metaphyfik hat ebenlo wie diele Willenlchaft
um ihr tiefes Leben ein reiches Gewebe von Symbolen
gebreitet und bisweilen vergellen, daB, wenn die Willen~
[chaften in ihrer analytilchen Entwicklung der Symbole be-
diirfen, die hauptlédchliche Daleinsberechtigung der Meta-
phyfik ein Bruch mit den Symbolen ift. Auch hier noch hat
der Verltand feine Arbeit der Feltlegung, der Teilung, der
Rekonftruktion verfolgt. Allerdings hat er es unter einer
ziemlich abweichendenForm getan. Ohne auf einemPunkt
zu beftehen, den wir uns an anderer Stelle zu entwickeln
vorbehalten, belchrdanken wir uns darauf zu [agen, daB der
Verftand, deflen Rolle es ift, mit ftabilen Elementen zu
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arbeiten, die Stabilitdt, [ei es in Relationen, [ei es in
Dingen, luchen kann. Infoweit er mit Relationsbegriffen
arbeitet, gelangt er zum willenlchaftlichen Symbolis~
mus. Infoweit er mit Sachbegriffen arbeitet, gelangt er
zum metaphylilchen Symbolismus. Aber im einen wie
im andern Fall fammt die Anordnung von ithm. Er mdchte
fich gern fiir unabhdngig halten. Lieber, als [ofort anzuer-
kennen, was er der tiefen Intuition der Wirklichkeit ver~
dankt, fegt er fich der Gefahr aus, daB man in feinem
ganzen Werk nur eine kiinftliche Anordnung von Symbolen
ieht. So daB8, wenn man fich buchftablich an das hielte,
was Metaphyfiker und Gelehrte fagen, ebenlo wie an den
Inhalt von dem, was fie tun, man glauben konnte, da3 die
erlteren unter der Wirklichkeit einen tiefen Tunnel gebohrt
haben, daB die leteren iiber fie eine prachtige Briicke
gelchlagen haben, daB8 aber der lebendige Strom derDinge
zwilchen dielen zwei kunftvollen Arbeiten hindurchgleitet,
ohne fie zu beriihren.

Einer der hauptfachlichen Kunftgriffe der Kantilchen Kritik
hat darin beftanden, den Metaphyfiker und den Gelehrten
beim Wort zu nehmen, die Metaphyfik und die exakte
Willenlchaft bis an die duBerfte Grenze des Symbolismus
zu treiben, bis zu der fie dringen kénnen und der fie fich
iibrigens von [elblt nihern, [obald der Verftand eine Un-~
abhangigkeit — die voller Gefahren it — beanlprucht.
Nachdem er einmal die Verbindungen der Willenlchaften
und der Metaphyfik mit der intellektuellen Intuition ver-
kannt hat, ift es fiir Kant nicht lchwer, zu zeigen, daB unlere
Willenlchaft durchaus relativ und unlere Metaphyfik durch~
aus kinftlich ift. Da er die Unabhéngigkeit des Verltandes
im einen wie im andern Fall iiberlteigert hat, da er die
Metaphy(ik und die exakte Willenlchaft von der intellek-
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tuellen Intuition, die ihr ihren inneren Stoff gab, gel6ht hat,
lo ftellt ihm die Willenlchaft mit ihren Relationen nur noch
eine leere HautvonForm, die Metaphyfik mit ihren Dingen
nur noch eine Haut von Inhalt dar. It es zu verwundern,
daB die erftere ihm nun nur noch in Rahmen eingefiigte
Rahmen, die letere nur noch Phantomen nachjagende
Phantome zeigt?

Er hat unleren Willenfchaften und unferer Metaphyfik [o
rauhe St6Be beigebracht, daB fie fich noch nicht ganz von
ihrer Betdubung erholt haben. Unler Geift wiirde fich
gern refignieren, in der Willenlchaft eine lediglich relative
Erkenntnis, in der Metaphyfik eine leere Spekulation zu
[ehen. Es [cheint uns noch heute, als bezoge die Kantilche
Kritik fich auf alle Metaphyfik und auf alle Wiflenlchaft. In
Wirklichkeit bezieht fie fich hauptfachlich auf die Philolo~
phie der Alten, wie auch auf die—immer noch antike —
Form, welche die Modemen meiftens ihrem Denken ge-
laffen haben. Sie gilt einer Metaphyfik, die uns ein ein-
ziges und fertiges Syftem der Dinge geben will, einer
Willenlchaft, welche ein einziges Syltem von Relationen
wire — kurz, einer Willenlchaft und einer Metaphyfik, die
fich in der architektonilchen Einfachheit der platonilchen
Ideenlehre oder eines griechilchen Tempels darftellen
wiirden. Wenn die Metaphyfik fich aus Begriffen konlftitu-
ieren will, die wir vor ihr befizen, wenn fie in einer kunft-
vollen Anordnung vorher exiftierender ldeen befteht, die
wir beniiten wie Konftruktionsmaterial fiir ein Gebéaude
— kurz, wenn fie etwas anderes ift als die beftandige Er~
weiterung unleres Geiltes, die immer erneute Anftrengung
iiber unfere gegenwirtigen ldeen und vielleicht auch iiber
unflere bloBe Logik hinauszukommen, lo ift es nur allzu klar,
_ daB fie kinftlich wird wie alle Werke des bloflen Ver-
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ftandes. Und wenn die Willenlchaft ganz und gar Werk
der Analyle oder der Vorftellung in Begriffen ilt, wenn die
Erfahrung ihr nur zur Verifikation von ,klarenldeen dienen
foll, wenn fie, anftatt von vielfachen verichiedenen Intu~
itionen auszugehen, die fich in die eigene Bewegung jeder
Realitét einfiigen, fich aber nicht immer ineinander ein-
[chachteln laffen, eine unermefBliche Mathematik, ein ein-
ziges Syftem von Relationen fein will, das die Totalitdt des
Wirklichen in ein Ichon vorgerichtetes Neg einlperrt, [o
wird fie eine rein auf den menlchlichen Verftand bezogene
Erkenntnis. Man lele die Kritik der reinen Vernunft
genau — und man wird [ehen, daB es diele Art von Uni-
verfal-Mathematik ift, die fiir Kant die Willenlchaft be~
deutet, und diefer kaum umgeltaltete Platonismus, der
ihm Metaphyfik ift. In Wahrheit ift der Traum einer Uni-
verlal-Mathematik ichon lelbft nur eine Erblchaft des Pla-
tonismus. Univerfal-Mathematik — zu ihr wird die Welt
der ldeen, wenn man annimmt, daB die ldee in einer Re~
lation oder einem Gele und nicht mehr in einem Ding
befteht. Kant hat diefen Traum einiger moderner Philo-
fophen! fiir Wirklichkeit genommen: viel mehr roch, er
hat geglaubt, daB8 alle wilfenfchaftliche Erkenntnis nur ein
losgeléltes Bruchftiick oder vielmehr ein erlter Schritt zur
Univerfal-Mathematik [ei. Hiernach war die Hauptaufgabe
der Kritik, diele Mathematik zu begriinden, d. h. zu be-
fimmen, was der Intellekt [ein foll und was das Objekt fein
[oll, damit eine liickenlole Mathematik fie miteinander
wieder verbinden kénne. Und notwendigerweile, wenn
jede mogliche Erfahrung ficher [ein kann, [o in die ftarren

1 Man lefe Gber diefen Gegenftand in den Philofophilchen Studien
von Wundt einen fehr intereffanten Artikel von Radulescu~-Motru: Zur
Entwicklung von Kants Theorie der Naturkaufalitat.
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und bereits gebildeten Rahmen unleres Verftandes einge~
fiigt zu werden, gelchieht dies (wenigltens wenn man keine
préftabilierte Harmonie annimmt) dadurch, da unfer Ver-
ftand fich felbft die Natur organifiert und fich in ihr wie in
einem Spiegel wiederfindet. Daher die Maglichkeit der
Willenlchaft, die all ihre Wirklamkeit ihrer Relativitdt ver-
dankt, und die Unméglichkeit der Metaphyfik, weil diefe
nichts mehr zu tun findet, als an Phantomen derDinge die
Arbeit der begrifflichen Anordnung zu parodieren, welche
die Willenfchaft ernfthaft an Beziehungen vornimmt. Kurz,
die ganze Kritik der reinen Vernunft lduft darauf
hinaus, darzulegen, daB der Platonismus, der il-
legitimilt, wenndieldeenDinge[ind,legitimwird,
wenn die ldeenBeziehungen [ind,unddaBdiefer-
tige ldee, nachdem fie einmal fo vom Himmel zur
Erde zuriickgefiihrt ilt, allerdings wie esPlato ge~
meint hatte, der gemeinlame Grund des Denkens
und der Natur ilt. Aber die ganzeKritik der reinen
Vernunft ruht auch auf dem Poltulat, daB unfler
Intellekt unfihig ilt, etwas anderes zu tun als zu
platoniflieren, d. h. jede mégliche Erfahrung in vorher
beltehende Formen zu giellen.

Hier liegt die ganze Frage. Wenn die willenlchaftliche Er~
kenntnis das ift, was Kant gemeint hat, [o gibt es eine ein~
fache, in der Natur vorgeformte und [ogar vorformulierte
Willenlchaft, wie es Ariftoteles glaubte: die groBen Ent-
deckungen erleuchten nur Punkt fiir Punkt die vorgezeich~
nete Linie dieler, den Dingen immanenten Logik, wie man
an einem Feltabend nach und nach den Gasflammenkranz
anziindet, welcher Ichon die Konturen eines Monumentes
zeichnete. Und wenn die metaphylifche Erkenntnis das
ift, was Kant gemeint hat, (o belchrénkt fie fich allen groen
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Problemen gegeniiber auf die gleiche Méglichkeit zweier
entgegengelester Attitiiden des Geiftes; ihre AuBerungen
find ebenloviele willkiirliche und ftets ephemere Entichei~
dungen zwilchen zwei von aller Ewigkeit her virtuell for-
mulierten Léfungen: fie lebt und fie ftirbt an Antinomien.
Aber in Wahrheit zeigt weder die moderne Willenlchaft
diele einreihige Einfachheit noch die moderne Metaphyfik
diele unaufhebbaren Gegenléase.

Die moderne Willenlchaft ift weder einheitlich noch ein-
fach. Sie beruht, wie ich ohne weiteres zugebe, auf ldeen,
die man [chlieBlich- klar findet; aber diele ldeen haben
fich allméhlich durch den Gebrauch, der von ihnen ge-
macht worden ilt, geklart; fie danken den gréBten Teil
ihrer Klarheit dem Lichte, das ihnen die Tatlachen und
Anwendungen, zu denen e gefithrt haben, durch Riick-
firahlung zugelandt haben; denn die Klarheit eines Be~
griffes it ja im Grunde kaum etwas anderes als die einmal
feltgewordene Gewillheit, ihn mit Nuken zu gebrauchen.
Urfpriinglich hat mehr als eine diefer Ideen dunkel erlchei-
nen miillen, [chwer vereinbar mit den in der Willenlchaft
bereits akzeptierten Begriffen und ganz nah daran,die Ab-
[urditét zu freifen. Dies bedeutet [oviel, wie daB8 die Wil-
[enfchaft nicht durch regelmaBige Einlchachtelung von Be-
griffen vorgeht, welche beltimmt [ein wiirden, fich genau
ineinander einzufiigen. Die wahren und fruchtbaren Ideen
find ebenloviele Kontaktichliille mit Strémen der Wirklich~
keit, die nicht notwendigerweile auf einen und denlelben
Punkt zulammenlaufen. Allerdings gelangen die Begriffe,
in denen fie untergebracht werden,immer dazu, indem fie
ihre Ecken durch eine gegenleitige Reibung abrunden, fich
[o gut es geht, miteinander einzurichten.

Andererleits befteht die' Metaphylik der Modernen nicht
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aus derartig radikalenL6fungen, daB ie auf unaufhebbare
Widerlpriiche hinauslaufen miiBten. Es wiirde zweifellos
[o [ein, wenn es ganz unmdglich ware, zu gleicher Zeit und
auf demflelben Boden die Thele und Antithele der Anti~
nomien zu akzeptieren. Aber philolophieren befteht ge-
rade darin, durch eine Aufbietung der Intuition fich in das
Innere jener konkreten Realitit zu verfesen, von welcher
die Kritik von auBlen die beiden entgegengeleten An-
fichten, Thele und Antithele aufgenommen hat. lch kann
" mir nie vorftellen, wie Schwarz und WeiB einander durch-
dringen, wenn ich nicht Grau gelehen habe; aber ich ver~
tehe ohne weiteres, wenn ich einmal Grau gelehen habe,
wie man es von dem doppelten Gefichtspunkt des Weill
und des Schwarz anfehen kann. Die Doktrinen, welche
einen Untergrund von Intuition haben, entziechen fich der
Kantifchen Kritik in genau dem MabBe, wie fie intuitiv find;
und diele Doktrinen bilden das Ganze der Metaphyfik,
vorausgelest, daB man nicht die in Thelen erftarrte und
tote Metaphyfik, fondern die lebendige der Philolophen
nimmt. GewiB (ind die Divergenzen zwilchen den Schulen,
d. h. im Ganzen die zwilchen den Gruppen von Schiilern,
die fich um einige groBe Meilter gebildet haben, er~
[chreckend. Aber ob [ie ebenlo grell zwilchen den Meiltern
felbfk zu finden wiren? Etwas beherricht hier die Ver-
[chiedenheit der Syfteme, etwas, das— wir wiederholen es
—einfach und klar ift wie eine Lotung, von der man fihlt,
daB fie mehr oder weniger tief den Grund eines gleichen
Ozeans beriihrt hat, auch wenn fie jedesmal fehr verfchie-
dene Materien an die Oberfliche gefordert hat. Uber
dielen Materien arbeiten gewohnlich die Schiiler: dies ift
die Rolle der Analyfe. Und der Meifter, [oweit er das,
was er heraufbringt, formuliert, entwickelt, in abftrakte
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Ideen iiberlest, ift fchon in gewiller Weile fich [elbft gegen-
iiber Schiiler. Der einfache Akt aber, welcher die Analyfle
in Bewegung geflest hat und fich hinter der Analyle ver-
birgt, geht aus einer Fahigkeit hervor, die eine véllig an~
dere ift als die des Analyfierens. Er ift - [o folgt es aus dem
Begriffe [elblt — die Intuition.

Sprechen wir es zum Schlulle aus: diele Fahigkeit hat nichts
Geheimnisvolles. Es ift niemand unter uns, der nicht Ge~
legenheit gehabt hitte, fie in einem gewillen Malle zu be-~
tatigen. Wer immer fich z. B. an literarifcher Produktion
verlucht hat, weil wohl, daB man, wenn der Gegenftand
lange Rudiert worden ift, wenn alle Dokumente gefam-~
melt, alle Aufzeichnungen gemacht find, einesMehr bedarf,
einer oft [ehr [chmerzhaften Anftrengung, um fich pléslich
mitten in das Herz des Gegenftandes zu verleen und um
[o tief wie méglich fich einen Antrieb zu holen, dem ge~
geniiber man nachher nichts mehr zu tun hat, als fich gehen
zu laflfen. Dieler Antrieb weilt, wenn er einmal empfangen
ift, den Geilt auf einen Weg, wo er die Belehrungen, die
er gelammelt hatte, und noch taulend andere Einzelheiten
wiederfindet; er entwickelt fich, er analyfiert fich [elbft in
Ausdriicken, deren Aufzdhlung fich ins Unendliche fort-
[esen kdnnte; je weiter man geht, um [o mehr entdeckt
man; niemals wird man dazu gelangen, alles zu [agen: und
dennoch, wenn man fich pléslich gegen den Antrieb zu~
riickwendet, den man hinter fich fiihlt, um ihn zu ergreifen,
[o verbirgt er fich; denn er war kein Ding, fondern eine
Bewegungsrichtung, und obwohl unendlich ausdehnbar,
it er die Einfachheit [elbft. Die metaphyfilche Intuition
[cheint von der gleichen Art zu [ein. Was hier das Gegen-~
Riick zu den Aufzeichnungen und Dokumenten der lite-
rarilchen Produktion bildet, ift die Gelamtheit der durch
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die pofitiven Willenichaften gelammelten Beobachtungen
und Erfahrungen. Denn man erhdlt nicht von der Wirk-
lichkeit eine Intuition, d. h. ein intellektuelles Mitfithlen mit
dem, was fie an Innerftem befist, wenn man nicht ihr Zu-
trauendurch einelange Kameradichaft mit ihrennach auen
gerichteten Offenbarungen gewonnen hat. Und es handelt
fich nicht bloB darum, fich die bedeutfamften Tatfachen zu
eigen zu machen; man muB eine [o ungeheure Malle an-
héufen und zulammenfichmelzen, daB man ficher lein kann,
in dieler Milchung die vorgefaBten und vorzeitigen ldeen,
welche die Beobachter ohne ihr Willen ihren Beobach-
tungen etwa zugrunde legen konnten, durch einander zu
neutralifieren. So nur wird die rohe Stofflichkeit der Tat-
[achen, die wir erkannt haben, aufgehoben. Selbft in dem
einfachen und belonders eindringlichen Fall, der uns als
Beilpiel gedient hat, [elbft bei dem direkten Kontakt
des Ich mit dem Ich wiirde die endgiiltige Aufbietung der
beftimmten Intuition fiir den unméglich [ein, der nicht eine
[ehr groBe Anzahl von plychologilchen Analylen mitein~
ander vereinigt und konfrontiert hétte. Die Meilter der
modernen Philolophie waren Manner, die fich das ganze
Material der Willenlchaft ihrer Zeit zu eigen gemacht
hatten. Und die partielle Finfternis der Metaphyfik [leit
einem halben Jahrhundert hat erfichtlich keinen andern
Grund als die auBerordentliche Schwierigkeit fiir den heu~
tigen Philolophen, mit unlerer allzu differenzierten Willen~
[chaft vertraut zu werden. Aber die metaphyfilche Intuition
it, obwohl fie nur durch materielle Kenntnille erreicht
werden kann, etwas ganz anderes als das Refiimee oder die
Synthele dieler Kenntnille. Sie unterlcheidet fich — wir
wiederholen es — davon, wie der bewegende Antrieb
fich von dem Weg, den der bewegte Kérper durchlauft,
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wie die Spannung der Feder fich von den fichtbaren Be-
wegungen in der Uhr unterfcheidet. In diefem Sinne hat
| die Metaphyfik nichts gemein mit einer Verallgemeinerung
'der Erfahrung, und nichtsdeftoweniger lieBe hie fich als
\die erfchopfende Einheit — nicht Zulammenfalfung —
‘aller Erfahrung definieren.
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